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1 Problemstellung und Zielsetzung

Im Rahmen einer von SHP Ingenieure durchgefiihrten Verkehrsuntersu-
chung zur Entwicklung neuer Wohnungsbaustandorte in Rostock-Biestow
wurde der Nachweis erbracht, dass erste Wohngebietserweiterungen in
den Bereichen NobelstralRe und Kringelhof nach bereichsweiser Anpassung
angrenzender Hauptverkehrsstrallen und der vorhandenen Signaltechnik
im bestehenden StraRennetz abgewickelt werden kénnen und fur den be-
gutachteten Bemessungsfall kein StralRenneubau erforderlich ist. Einem
weiter gestiegenen Bedarf an Wohnbauflachen konnte nur mit Uberarbei-
tung des Flachennutzungsplanes und damit der Ausweisung zusatzlicher
Standorte entsprochen werden. Fir das StralRennetz wirde dies dann er-
ganzende Verbindungs-, Sammel- und ErschlieBungsstraRen erforderlich
machen, die entsprechend als Verkehrsflachen festzusetzen waren. Im
Rahmen der friheren Studie wurden bereits Varianten betrachtet, die
Stralenneubau beriicksichtigen.

Seitens der Hansestadt Rostock wurden in der Zwischenzeit neue Varian-
ten der Wohnbaulandentwicklung mit einer deutlich hoheren Anzahl an
Wohneinheiten entworfen. Bei Umsetzung einer der neuen Bebauungsvari-
anten wére somit eine Ergdnzung des vorhandenen StralRennetzes erfor-
derlich. Die Trassenverlaufe muissten voraussichtlich zwischen der Sato-
wer StralRe und der NobelstraRe liegen und gegebenenfalls auch an den
Sudring angeschlossen werden.

Das Ziel der vorliegenden Machbarkeitsstudie liegt darin, mégliche Linien
far die neuen Stralentrassen zu finden. Zur Ermittlung eines mdglichst
konfliktarmen Korridors erfolgt hierbei zunédchst eine Planungsraumanaly-
se, im Rahmen derer eine Bestandsanalyse und Bewertung des Naturrau-
mes und der Landschaft erfolgt. In diesem Korridor soll im Anschluss un-
ter Berlicksichtigung der stadtebaulichen Integration sowie der angestreb-
ten Variante der Wohnbauentwicklung eine Festlegung der Trassenvarian-
ten und grundsatzlichen Knotenpunktformen nach den Richtlinien fir die
Anlage von Stadtstralen (RASt 2006) erfolgen. Die verschiedenen Tras-
senvarianten sollen abschlieBend anhand von Bewertungskriterien aus den
vier Zielfeldern ,,Verkehr*, ,,Stadt- und Ortsteilentwicklung / Umfeldbeein-
trachtigung®, ,,Naturraum und Landschaft*“ sowie ,,Wirtschaftlichkeit be-
wertet werden. Am Ende der Studie sollen so eine Gesamtbewertung so-
wie eine Empfehlung bezliglich des weiteren Vorgehens stehen. Die zur
Anwendung kommende Bewertungsmethode wurde im Vorfeld bereits mit
der Hansestadt Rostock abgestimmt.

Im Rahmen der Untersuchungen ist auch eine Verbindung der bestehen-
den StralRenbahnendpunkte ,,Neuer Friedhof*“ und ,,Stdblick* zu bertck-
sichtigen. Der Trassenverlauf einer solchen Stralienbahnverbindung wiirde
sich an eine Stra3enverbindung zwischen der Satower Stral3e und der No-
belstral3e anlehnen bzw. mit dieser verschmelzen.

Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten 5
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2 Bestandsaufnahme
2.1 Untersuchungsgebiet und Stral3ennetz

2.1.1 Untersuchungsgebiet

Abb. 1 zeigt ein Luftbild des Planungsgebietes im Stden der Hansestadt
Rostock. Das Planungsgebiet wird im Westen von der Satower Stral3e, im
Norden vom Sudring sowie im Osten von der Nobelstral3e begrenzt. West-
lich der NobelstralRe liegt der bestehende Ortsteil Biestow. Im Planungsge-
biet befinden sich mehrere Kleingartensiedlungen, ein Friedhof, Sportanla-
gen, ein Reiterhof sowie Griunflachen und landwirtschaftliche Flachen.
Abb. 2 zeigt den entsprechenden Ausschnitt des Flachennutzungsplans.
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Abb. 1  Luftbild des Untersuchungsgebietes
(Quelle: Hansestadt Rostock; Ergédnzung: SHP Ingenieure)

SR Loy Papendorf S

Abb. 2 Fléchennutzu-hgsbl'én (Auszug) _(Quelle: Hansestadt Rdstock)
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Gemald Abb. 2 wurden fir den Bereich des Planungsgebietes bereits neue
Wohnbauflachen im Flachennutzungsplan festgesetzt (rote Schraffur).

2.1.2 Vorhandenes Stral3ennetz

Das vorhandene StralRennetz im Bereich der geplanten neuen Wohnungs-
baustandorte wird von den beiden radialen Achsen Satower Strafe und
Nobelstral’e gepragt, welche die Funktion von Hauptverkehrsstral3en erful-
len. Zwischen diesen beiden Verbindungen liegt zudem noch der Stral3en-
zug Robert-Koch-Straf3e / Biestower Damm, der den Ortsteil Biestow als
SammelstralRe an den Sudring anbindet (vgl. Abb. 3).

Eine wichtige Querverbindung zwischen den beiden Radialen stellt im Nor-
den der Sudring dar. In Richtung Stden fihrt die Nobelstral3e als Landes-
stralBe L 132 bzw. L 132a zur Bundesautobahn BAB A 20 mit der An-
schlussstelle Rostock-Siidstadt. Uber die Satower StraRe kann ebenfalls in
sudliche Richtung Uber die BundesstraRe B 103 die BAB A 20 (Anschluss-
stelle Rostock-West) erreicht werden.

Die weiteren Verbindungen im unmittelbaren Untersuchungsgebiet haben
nur nachrangige Bedeutung und demzufolge auch einen geringeren Aus-
baustandard. Sie dienen im Allgemeinen nur zur ErschlielBung der ver-
schiedenen Kleingartenanlagen oder einzelner kleiner Siedlungsflecken.

/ Sildemow

Abb. 3 Derzeitiges StralRennetz im Untersuchungsgebiet
(Quelle: Hansestadt Rostock; Erganzung: SHP Ingenieure)
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Einen Eindruck von der gegenwartigen stralBenrdumlichen Situation in der
Satower StralRe, der NobelstraRe, dem StraBenzug Robert-Koch-Strale /
Biestower Damm sowie dem Sudring vermitteln Abb. 4 bis Abb. 7.

Abb. 4  Derzeitige straBenraumliche Situation — Satower Strale
stadteinwarts (links) und stadtauswarts (rechts)

Abb. 5  Derzeitige straBenrdumliche Situation — Nobelstral3e
stadteinwarts (links) und stadtauswarts (rechts)

Abb. 6 Derzeitige stralRenrdumliche Situation —
Robert-Koch-StralRe (links) und Biestower Damm (rechts)

Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten 8
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Abb. 7  Derzeitige straBenrdumliche Situation — Sudring
Richtung Satower Straf3e (links) und Nobelstral3e (rechts)

2.1.3 Analyseverkehrsstarken
Die gegenwartigen Verkehrsstarken in den Stral3en des Untersuchungsge-

bietes wurden verschiedenen Verkehrserhebungen aus den Jahren 2012
bis 2015 entnommen und in Abb. 8 dargestellt.
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Abb. 8  Analyseverkehrsstarken [Kfz / 24 h] im Zuge der Hauptver-
kehrsstral3en innerhalb des Untersuchungsgebietes

Abb. 8 zeigt, dass die Satower Stral3e sudlich der Rennbahnallee eine Be-
lastung von etwas Uber 10.000 Kfz/24 h aufweist, die sich zwischen der
Rennbahnallee und dem Sudring auf etwa 21.700 Kfz/24 h mehr als ver-
doppelt. Der Sudring wird zwischen den Radialen Satower StralRe und No-

Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten 9
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belstral3e von knapp 19.500 Kfz/24 h befahren und nimmt 6stlich der No-
belstralle mit 22.000 Kfz/24 h noch etwas mehr Verkehr auf. Die Nobel-
stralRe weist im Bereich der Ortseinfahrt eine Verkehrsstarke von knapp
Uber 14.000 Kfz/24 h auf, die zum Sudring auf 19.600 Kfz/24 h ansteigt.

2.1.4 Vorhandenes OPNV-Angebot

Die vorliegende Studie setzt sich mit einer StralRenbahnverbindung der
beiden Endpunkte ,,Studblick* (im Bereich der Nobelstral3e) und ,,Neuer
Friedhof* (am Knotenpunkt Satower Stral3e / Rennbahnallee) auseinander.
Die Lage der vorhandenen Endhaltestellen kann Abb. 9 entnommen wer-
den.

Der Endpunkt ,,Sudblick* wird seit Januar 2016 allein durch die Stral3en-
bahnlinie 5 bedient. Die Haltestelle ,,Neuer Friedhof*“ wird von den beiden
Strallenbahnlinien 3 und 6 angefahren.

Der bestehende Ortsteil Biestow ist durch die Buslinie 26 tber die Nobel-
stral’e an den Hauptbahnhof angebunden. In weiteren Planungen ist eine
Verlangerung bis zum Stral3enbahnendpunkt ,,Mensa“ am Sudring vorge-
sehen. Im Planungsgebiet verkehren zudem die Buslinien 28 und 102 so-
wie die Stralenbahnlinie 4 (Endpunkt ,,Mensa* am Sudring). Die Satower
Stral3e wird in Richtung Siden nur von der Regionalbuslinie 102 befahren.

Linie 28" "1

Linie 28
[F

Wostradrot

tworbarg ) Znciogucrer Gaen

Zclogichor Garon

»Neuer Friedhof*
Linie 3
Ri. HP Dierkow
Linie 6
Ri. Mensa

Ri. HP Dierkow

9923‘:1 | e
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Linie 5
Ri. Mecklenburger Allee
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Linie 26
: ¢ zukunftig
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Sildemow

Abb. 9 Bestehende P@I‘anungen zur OPNV-Bedienung des Rostocker Sii-
dens durch die Rostocker Strafenbahn AG (RSAG)
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2.2 Naturraum und Landschaft
2.2.1 Naturraumliche Gliederung und Realnutzung

Das Untersuchungsgebiet ist der Landschaftseinheit Hager Ort in der
GroRRlandschaft Unterwarnowgebiet zuzuordnen und ist damit Teil der
Landschaftszone Ostseekistenland. Der Grof3teil des Unterwarnowgebie-
tes wird von eiszeitlichen Grundmorénen gepréagt. In kustenfernen Berei-
chen dominieren wellige bis kuppige, mit Kleingewdassern durchsetzte,
altere Grundmoranen. Zudem ist das Untersuchungsgebiet mit Hohenlagen
zwischen 30-50 m uber NN im Vergleich zum restlichen Stadtgebiet mit
bis zu 15 m Uber NN deutlich erhoben gelegen (Landschaftsplan Rostock
2013).

Der Norden und Nordosten des Untersuchungsgebietes zeichnet sich vor-
wiegend durch Siedlungsstrukturen (Grof3blockbebauung und vereinzelt
Einzelhausbebauung) sowie siedlungsgebundene Grin- und FreirAume wie
Kleingarten und eine grof3flachige Friedhofsanlage aus (Realnutzungskarte
Rostock 2014). Ostlich des Friedhofes befindet sich eine GroRsportanlage.
Den grof3ten Flachenanteil, vor allem im Suden und Zentrum des Untersu-
chungsraumes, nehmen mit zahlreichen Kleingewassern bestuckte acker-
bauliche Nutzflachen ein. Zudem befinden sich im Zentrum und im Westen
groRere Grunlandflachen, welche durch vorhandene Baumreihen, Allen
und Geholzinseln gegliedert werden. Die Grunlandflachen im Westen des
Untersuchungsgebietes werden zudem durch eine von Mischnutzung ge-
pragte Kleinsiedlungsstruktur gegliedert (siehe Abb. 10).

Realnutzungskartierung 2014

- Fliefgewasser
- Kleingewasser

Einzelhausbebauung

- Reihenhausbebauung

- geschlossene Bebauung

- Industrie und Gewerbe

- Strafte

‘ Weg

- Parkplatz (befestigt)

- Parkplatz (unbefestigt)
Stadtplatz

| l] Baustelle
- ackerbaulich genutzte Flache
Obstbaumplantage

- Grlntand

- GrunanLage

[ﬁ _J\ Kleingartenanlage

- Friedhof

sonstige Sportanlage

- Gehdlzflache
Abb. 10 Realnutzungskarte 2014 (HRO 2014A, www)
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2.2.2 Planerische Vorgaben

Das Landesraumentwicklungsprogramm Mecklenburg-Vorpommern (2016)
definiert als Ziel der Raumordnung bezlglich des Bodens, dass landwirt-
schaftliche Boden im Auf3enbereich ab der Wertzahl 50 nicht in andere
Nutzungen umgewandelt werden dirfen.

Gemal Flachennutzungsplan (2006) der Stadt Rostock sind die zentralen
sowie die sudlich gelegenen Flachen als Flachen fir die Landwirtschaft
gekennzeichnet. Die nordlichen Bereiche sind Grunflachen der Zweckbe-
stimmungen Kleingéarten, Sportplatz, Friedhof sowie naturnahe Grinfla-
chen. Weiterhin unterliegt das Siedlungsgebiet Biestow mitsamt der Kir-
che, der beiden Kleingewdasser und der Griunflache als Ensemble dem
Denkmalschutz. Im gesamten Untersuchungsgebiet verlaufen oberirdisch
Fernwarmeleitungen und unterirdisch Gasleitungen sowie Trinkwasserlei-
tungen. Wohnbauflachen befinden sich Uberwiegend im Osten sowie im
Westen des Untersuchungsgebiets. Sidlich an das Siedlungsgebiet
Biestow grenzen Bereiche zur Siedlungsentwicklung. Des Weiteren befin-
den sich im Westen des Untersuchungsgebietes grofRe Flachen zur Sied-
lungsentwicklung einschlie3lich einer Grunflache zur naturnahen Entwick-
lung welche als Ubergang zu den landwirtschaftlichen Nutzflachen dient.
Zudem befinden sich im Norden des Untersuchungsgebietes vereinzelte
Bauflachen der Zuweisung Sondergebiet. Der Sid-Sudwesten wird aul3er-
dem von einem Trinkwasserschutzgebiet der Zone 3 (Abb. 11) tberlagert.
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Abb. 11 Lage des Untersuchungsgebietes im Trinkwasserschutzgebiet
(blaue Schraffur) der Kategorie 3 (HRO 2016A, www)

Der Landschaftsplan (2013) stellt ergdnzend zum FNP die landwirtschaft-
lichen Nutzflachen im Zentrum und Suden des Untersuchungsgebietes als
Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft, vorrangig als Ausgleichsflachen i. S. des §
la Abs. 3 BauGB dar (vgl. Abb. 12). Gleichwohl sind diese Flachen wich-

Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten 12
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tige Bereiche zur Entwicklung des Biotopverbundes. Hier sind u. a. MaR3-
nahmen der Entwicklung von Feldgehdlzen und Feldhecken zur Erhéhung
der Strukturvielfalt in den Agrarflachen dargestellt. Im Westen Uberlagert
die Grunland- und Trinkwasserschutzgebietsflache zudem ein Schutzgebiet
fur Oberflachengewasser. Die wichtigen Wegeverbindungen gemaf des
Landschaftsplanes (Bestand, sowie Planung) verlaufen vorwiegend strah-
lenformig aus der Dorflage-Biestow in alle Richtungen und bilden somit
Verknupfungen zu den Grinflachen im Untersuchungsgebiet sowie beson-
ders nach Siuden ins Umland von Rostock. So sichern sie die Erreichbar-
keit von Grun- und Erholungsflachen. Zudem stellt der Landschaftsplan zu
entwickelnde Querverbindungen dieses bisher strahlenformigen Netzes
dar, zur weiteren Verbesserung der Wegeverbindungen. Im Westen, an-
grenzend an die ausgewiesenen neuen Wohngebiete, sind sowohl natur-
nahe Grunflachen sowie Kleingéarten als auch extensiv genutztes Grunland
als Ergénzung zum Biotopverbund geplant.

Abb. 12 Darétellung Landschéftsplan 2013 -(7I'-|RO 2013)

Das Umweltqualitatszielkonzept der Hansestadt Rostock (2005) formuliert
Leitlinien, Ziele und Standards fur konkrete Handlungsfelder wie bei-
spielsweise den Arten- und Biotopschutz. Zum Bodenschutz wird, wie
auch im Bodenschutzkonzept der Hansestadt Rostock (HRO 2007) defi-
niert, neben allgemeinen Aussagen explizit der Schutz hochwertiger natir-
licher Boden (Funktionsstufe 3) hervorgehoben. Der Uiberwiegende Teil der
FlieRgewasser der Hansestadt Rostock ist stark beeintrachtigt. So sind die
Oberflachenwasserkdrper zu verbessern, zu renaturieren und zu schitzen.

Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten 13
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Ein weiteres Ziel ist der Erhalt und die Entwicklung eines Biotopverbund-
systems und damit der fur die Tier- und Pflanzenwelt relevanten Lebens-
raume und Biotope. Das Untersuchungsgebiet hat zunachst keine Bedeu-
tung fur den Uberregionalen und landesweiten Biotopverbund. Die n&chste
Biotopverbundachse befindet sich 6stlich in einer Entfernung von rund
2 km. Das Untersuchungsgebiet liegt jedoch zwischen zwei bedeutsamen
Biotopverbundachsen, welche durch das Flie3gewéassersystem der Beke
und das Warnowtal gepragt werden. Im Sinne der komplementéaren Bio-
topverbundsysteme auf verschiedenen rdumlichen Ebenen, kommt den
vernetzenden Kulturlandschaftselementen eine bedeutende Funktion zur
Verknipfung dieser Achsen zu. Zudem liegt fur das Offenland der zentral
und sudwestlich gelegenen Flachen im Untersuchungsgebiet das Bio-
topverbundentwicklungskonzept fiur den Rostocker Teillandschaftsraum
,.Biestow-Feldflur® vor (siehe Abb. 13).

Jenes Konzept sieht die Entwicklung eines multifunktionalen Griinsystems
der Stadt vor, womit eine Uber den reinen Arten- und Biotopschutz hinaus
gehende multifunktionale Landschaftsaufwertung verfolgt wird. Gleich-
wohl sind MalRhahmen benannt, welche u. a. als Kompensationsmafinah-
men im Sinne der Eingriffsregelung umsetzbar sind. Neben der Strukturie-
rung der Acker- und Grinlandflachen mit Feldgehélzen und Feldhecken ist
im Besonderen die Vernetzung der Kleingewasserlebensrdume durch Anla-
ge neuer und Ausweitung vorhandener Kleingewéasser angestrebt. Zudem
sollen Ackerflachen extensiviert oder zu einem wesentlichen Teil in Grin-
land umgewandelt werden.

Der Larmaktionsplan der Hansestadt Rostock (2014) stuft einen Teilab-
schnitt der Satower Strale und des Knoten NobelstraRe / Siudring als
Larmbrennpunkt ein. Im Gegensatz dazu wird der Neue Friedhof als ,,Ruhi-
ges Gebiet”“ klassifiziert. ,,Ruhige Gebiete* sind vor Larmzunahme zu
schiitzen (gemaR Beschluss der Birgerschaft zum Larmaktionsplan der
Hansestadt Rostock, 2014/BV/0230).

2.2.3 Schutzgebiete und -objekte

Es befinden sich im Untersuchungsraum keine Natur- und Landschafts-
schutzgebiete oder Vogelschutz- und FFH-Gebiete. Das nachstgelegene
Schutzgebiet ist das Naturschutzgebiet ,,Unteres Warnowland*“ mit einer
Entfernung von rund 2 km, welches gleichwohl das Vogelschutzgebiet DE
2137-401 ,Warnowtal, Sternberger Seen und Untere Mildenitz*“ sowie
das FFH-Gebiet DE 2138-302 ,,Warnowtal mit kleinen Zuflissen* Uberla-
gert. Zudem befinden sich in einem Umkreis von rund 2 km die Land-
schaftsschutzgebiete ,,Vorwedener Wiesen*, ,,Reutershager Wiesen* und
,.Carbakniederung“.

Der Wiesenrest am Kringelgraben im nordlichen Bereich des Untersu-
chungsgebietes ist ein geschiitzter Landschaftsbestandteil, wie auch die
Grenzgrabenwiese, welche westlich auBerhalb des Untersuchungsgebietes
direkt angrenzt. Fir beide Gebiete gilt neben dem Schutz nach
8§ 29 BNatSchG auch eine entsprechende Schutzgebietsverordnung.

Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten 14
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Kringelgraben

Ackerflur zwischen der Siedlung Satower Stralle und
Biestow Ausbau

Ackerflur zwischen Versuchsfeld und Biestower Weg
Griinlandkomplex "GroBer Horst"

Ackerflur zwischen Klein Stover Weg und Biestower Weg
Ackerflur zwischen Kringelhof und Biestower Weg
Griinlander stdlich Kringelgraben/Kringelhof

Ackerflur zwischen Klein Stover Weg und Biestower Damm
Ackerflur sidostlich des Biestower Dammes

Ortsrand Biestow

Wegebegleitende Feldraine im Untersuchungsraum

I MaBnahmentypen

Grinland

Extensivierung der bestehenden Griinlandnutzung
Anlage von Extensivgriiniand auf Acker
Wiedervernassung/Extensivierung
Wiedervernassung/Umwandiung von Acker in

Grinland/Extensivierung

Anlage von Kleingew&ssern, Ausweitung periodisch
Oberfluteter Flachwasserbereiche
Entschlammung von Kleingew&assermn

Gezielte Entnahme von Gehdlzen an Kleingewéssern

Renaturierung von Fliegewéassern, natumahe
Gestaltung von Grében

Stoffeintragsminderung durch Pufferstreifen an
FlieBgewdssern

Anlage von Hecken mit zum Teil feldgehdlzartigen
Aufweitungen

Anlage von Feldgeh&lzen/Geblischen
Pflanzung von Einzelb&umen/Baumgruppen/Baumreihen

|

| [mime

Anlage von Suzessionsdumen und -fiichen, Strukturierung
2.T. durch Totholz und Lesesteinhaufen

Anlage von stoffeintragsmindernden Pufferstreifen an

Kleingew#ssem, Aushagerung der Standorte,
Strukturierung z.T. durch Totholz und Lesesteinhaufen

Verbreiterung von Feld- und Wegrainen

Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten

Abb. 13 Biotopverbundentwicklungskonzept fur den Rostocker Teillandschaftsraum ,,Biestower Feldflur*, 2014 (HRO 2006)
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Als besondere Lebensraume sind die gemalR 8 20 NatSchAG-M-V i. V. m.
8§ 30 BNatSchG geschutzten Biotope hervorzuheben, welche sich vorwie-
gend in den ackerbaulichen Nutzflachen und den Griinlandflachen befinden
(siehe Abbildung 5). Dazu zdhlen neben permanenten und temporaren
Kleingewassern einschliel3lich ihrer Ufervegetation weitere Biotope wie
naturnahe Feldhecken und Feldgehélze sowie ein kleiner, isolierter Tell
eines naturnahen Bruch-, Sumpf- und Auwaldes. Das FlieRgewasser Krin-
gelgraben, welches Uber ein grolRes Einzugsgebiet verfugt, stellt gemaf
dem Landschaftsplan der Stadt Rostock (2013) einen Lebensraum beson-
derer Bedeutung dar.

Im Untersuchungsgebiet befinden sich weitere geschiitzte Objekte. Zum
einen eine Allee entlang der Grol3 Stover Stralle und zum anderen eine
Alle entlang der Satower Stral3e welche gemall 8 19 NatSchAG M-V i. V.
m. 8 29 Abs. 3 BNatSchG in Mecklenburg-Vorpommern geschitzt sind.

2.2.4 Bestand
Arten und Biotope

Die westlich gelegenen Ackerbau- und Griunlandflachen des Untersu-
chungsgebietes mit ihren Kleingewassern und Gehdlzstrukturen sind Le-
bensraum und Nahrungshabitat fir eine Vielzahl von Brutvogeln und ver-
einzelten GroRRvogeln sowie fur Flederméduse und Amphibien (siehe Abb.
14). Es finden sich im Nordwesten mehrere Nachweise der in Mecklen-
burg-Vorpommern stark gefahrdeten Rotbauchunke sowie der jeweils ge-
fahrdeten Arten Teichmolch, Laub-, Gras-, Wasserfrosch und Knoblauch-
bzw. Erdkrote. Im Besonderen die Geholzstrukturen in Biestow-Ausbau
und entlang der Kleingartenanlage im Westen bieten potenzielle Sommer-
und Winterquartiere fur Fledermause. Zudem wurde im Untersuchungsge-
biet ein Nistplatz des Turmfalken auf einem Ostlich gelegenen Strommas-
ten nachgewiesen sowie eines Weilistorchs in der Dorflage Biestow auf
einem Nistmast. Jeweils ein Exemplar des Rotmilan, der Rohrweihe und
des Kranich wurden auf Nahrungssuche im stdlichen Offenland des Un-
tersuchungsgebietes beobachtet. Nachweise weitere Vorkommen von
Brutvogeln erfolgten im Bereich Kringelhof bis Biestow-Ausbau. Hierzu
zahlen die Arten Feldlerche, Feldsperling, Feldschwirl, Wachtel, Kiebitz
sowie Braun- und Schwarzkehlchen. Vorkommen der Grauammer, des
Gimpels und des Mauerseglers wurden ebenfalls nachgewiesen.

Die Agrarlandschaft im Siddwesten des Untersuchungsgebietes wird vor-
wiegend ackerbaulich genutzt, ist jedoch besonders in nérdlichen Berei-
chen reich mit Verbundstrukturen wie Hecken, Feldgehdlzen und Kleinge-
wassern bestuckt. Kleinflachige Grinlandreste sind ebenfalls erhalten.
Auch die Kleingartenanlagen im Norden und Nordosten sowie die Einfami-
lienhausgebiete bieten kleinteilige, vielfaltige Verbundstrukturen fr Arten.
Besonders der ,,Neue Friedhof* mit seinem alten parkartigen Baumbestand
bietet potenziell wertvolle Lebensraume. Die sidlichen Agrarflachen sind
durch groR3flachige Ackerschlage gekennzeichnet, wobei die suddstlichen
Flachen zudem strukturarm sind.
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Insgesamt sind vor allem die sudlichen Griinland- und Ackerflachen sowie
die westlich gelegenen Offenlandbereiche als besonders wertvoll fir den
Arten- und Biotopschutz zu bewerten. Gleiches gilt fur die strukturreichen
Kleingarten und den ,,Neuen Friedhof*.

Boden, Wasser und Klima

Die Bdden im Untersuchungsgebiet sind vorwiegend Braunerde-Gleye bzw.
-Pseudogleye und Braunerden aus Geschiebesand sowie Pararendzina und
Regosole und damit von allgemeiner Bedeutung. Zudem sind sie fast aus-
schlieZlich von mittlerer Funktionseignung (Stufe 2). Als Boden von hoher
Funktionseignung (Stufe 3) ist ein kleiner Teilbereich Humuspseudogley im
Nordwesten zu nennen (siehe Abb. 16). Des Weiteren befinden sich zwei
Bereiche mit Bdden mit einer Bodenwertzahl tber 50 im Untersuchungs-
gebiet. Einer liegt am sidlichen Ortsrand der Dorflage Biestow und ist be-
reits grof3tenteils bebaut und ein Weiterer befindet sich im Siden zwi-
schen dem Klein Stover Weg und der Grof3 Stover Stral3e. Boden besonde-
rer Bedeutung wie beispielsweise ,,gestortes Niedermoor® herrschen vor-
wiegend im Norden und damit in bereits besiedelten Bereichen vor. Die im
Untersuchungsgebiet vorherrschenden Béden besonderer Bedeutung sind
von nur geringer Funktionseignung (Stufe 1) und damit von geringer
Schutzwirdigkeit.

Es befinden sich zahlreiche Oberflachengewasser im Untersuchungsgebiet,
welche in teils fast vollstandig verrohrt vorliegen. Der Kringelgraben im
Norden des Untersuchungsgebietes liegt als einziges Fliel3gewasser wei-
testgehend offen und ist als wertvoller Lebensraum von wesentlicher Be-
deutung. Ein entlang der stdlichen Grenze verlaufendes FlieRgewasser ist
vollstandig verrohrt. Zu den Stillgewdassern zahlen neben den Dorfteichen
in Biestow und einem Teich im ,,Neuen Friedhof* zahlreiche Solle und wei-
tere temporare sowie permanente Kleingewasser im ackerbaulich genutz-
ten Offenland. Der sudliche Teilbereich des Untersuchungsgebietes liegt
zudem innerhalb eines Wasserschutzgebietes der Zone Ill. Weiterhin be-
finden sich im gesamten Untersuchungsgebiet zahlreiche Senken der Ge-
fahrdungsstufen gering (1), hoch (3) und sehr hoch (4). Senken der Ge-
fahrdungsstufe mittel (2) befinden sich nicht im Untersuchungsgebiet,
grenzen jedoch westlich direkt an dieses an. Als gefahrdet gelten vor al-
lem Senken welche von Abflussbahnen mit grof3en Einzugsflachen durch-
zogen sind und nicht technisch entwassert werden. Jene Senken stellen
bei einem starken Regenereignis zum einen eine Gefahrdung der in ihnen
befindlichen Nutzungen dar, wenn sie sich flllen, als auch durch Beschi-
ckung unterhalb liegender Abflussbahnen sobald das Senkenvolumen
Uberschritten wird. Als geféhrdete Abflussbahn gilt der offene Abschnitt
des Kringelgrabens im Osten des Untersuchungsgebietes (siehe Abb. 15).

Das grof3flachige Grin- bzw. Offenland sowie die Grinflachen und Klein-
gartenanlagen haben als Freiland-Klimatop (siehe Abb. 16) eine besondere
Bedeutung fir den klimatischen Ausgleich der umgrenzenden Siedlungs-
gebiete. Hier findet ein ungestorter, stark ausgepragter Tagesgang der
Temperaturen statt, mit einem hohen Anteil der Kalt- und Frischluftpro-
duktion. Der ,,Neue Friedhof* ist als Griinanlagen-Klimatop klassifiziert.
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Der Griinanlagen-Klimatop ist charakterisiert durch einen ausgepragten
Tagesgang der Temperatur und Feuchte, klimatische Ausgleichsflachen in
der Bebauung, lokale Verschattungen durch Baumbestand, Frisch-/ Kalt-
luftproduktion. Die siedlungsgebundenen Grin- und Parkanlagen tragen
ebenfalls zur Frisch- und Kaltluftproduktion bei, sie sind jedoch als sehr
lokal wirkende klimatische Ausgleichsflachen in der Bebauung zu werten.
Insgesamt erbringt das Untersuchungsgebiet einen mittleren Beitrag zum
klimatischen Ausgleich zwischen Stadt und Umland. Im Besonderen er-
folgt dies Uber eine von Siddwest nach Nordost querende Uberértliche
Luftaustauschbahn, welche von mittlerer Bedeutung ist.

Landschaftsbild, besondere Kultur- und Sachguter

Besonders die Allee (siehe Abb. 17) entlang der Grof3 Stover Stral3e wirkt
in der offenen Agrarlandschaft als stark raumgliederndes Element. Auf-
grund der groR3tenteils gut erhaltenen bzw. durch Nachpflanzung erganz-
ten, geschlossenen Bestande heimischer Arten von Weide und Ahorn ist
sie von besonderer Bedeutung fur das Landschaftsbild. Die Grunlandberei-
che sudlich der Kleingartenanlagen, verfiigen mit ihren zahlreichen Baum-
reihen, Feldgehdlzen und Feldhecken ilber einen hohen Strukturreichtum
und sind in der flach bis welligen Landschaft zudem von hoher Bedeutung
fur das Landschaftsbhild. Der ,,Neue Friedhof mit seinem charakteristi-
schen, alten und wertvollen Geholzbestand ist ebenfalls von hoher Bedeu-
tung fur das Landschaftsbild (siehe Abb. 17). Gleiches gilt fir den ehema-
ligen Dorfkern der Ortslage Biestow mit seinem im Flachland weithin
sichtbaren Kirchturm. Dieser Dorfkern sowie der ,,Neue Friedhof“ stehen
zudem unter Denkmalschutz. Weiterhin wird ist das Landschaftsbild durch
die zahlreichen Kleingartenanlagen geprégt, was sich unter anderem aus
ihrer Vielzahl im Untersuchungsgebiet bedingt. Insgesamt wirken sie be-
reichernd fir die Stadtlandschaft und verfligen, da sie von typischen Ele-
menten wie Lauben, Hecken, Zaunen und einer Vielzahl teils nicht heimi-
scher Blitenpflanzen gepragt sind, Uber einen hohen Wiedererkennungs-
wert. Sie sind demnach als von mittlerer Bedeutung fir das Landschafts-
bild zu bewerten. Die offenen Grinland- und Ackerflachen mit ihren zahl-
reichen Kleingewassern, einschliellich deren Ufervegetation und Gehdlz-
strukturen pragen ebenso wesentlich das Landschaftsbild und sind von
hoher Bedeutung. Die weithin raumwirksamen Freileitungen einschlief3lich
ihrer Masten sind in der flachen, weitraumigen Agrarlandschaft als erheb-
liche Vorbelastung zu werten und beeintrachtigen das Landschaftsbild des
kleingewasserreichen Offenlandes wesentlich. Daher sind diese Flachen
insgesamt als von mittlerer Bedeutung zu werten.

Erholungsinfrastruktur

Neben den Griin- und Parkanlagen im 0Ostlichen Siedlungsgebiet des Stadt-
teils Sidstadt dienen vor allem die vielzahligen Kleingartenanlagen der
Erholung (siehe Abb. 18). Letztere sind insgesamt stark ausgelastet und
damit von besonderer Bedeutung fur die Erholung. Den gleichen Zweck
erfillen zudem der ,,Neue Friedhof* und die Sportanlagen Ostlich der
Kleingartenanlagen. Der Untersuchungsraum wird weiterhin, gemalR Aus-
kunft des Amtes flr Stadtgrin, durch private Pferdehalter (Kringelhof,
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Dorflage-Biestow) einerseits mit Koppelbetrieb (mit Schwerpunkten nord-
lich und nordwestlich der Dorflage-Biestow und westlich des Kringelhofes)
und andererseits fur den Reitsport genutzt. Der Sid- Sudwesten des Un-
tersuchungsgebietes ist fur die Erholung durch einzelne befestigte und
unbefestigte Wegeverbindungen in die angrenzende Umgebung bzw.
durch die die vorhandenen Stral3en begleitenden FulBwege erschlossen.
Der Osten verfigt tber ein zwischen dem Umland und dem Stadtgebiet
vermittelndes Radwegenetz. Die Siedlungsgebiete im Untersuchungsgebiet
sind zudem gut strukturiert und durchgriint und bieten viel Freiraum fur
kleinflachige Erholungsnutzung.
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3 Hintergrinde

3.1 Verkehrsuntersuchung 2015 / 2016

In den Jahren 2015 und 2016 wurde von SHP Ingenieure eine Verkehrs-
untersuchung fur die neuen Wohnungsbaustandorte in Rostock-Biestow
durchgefihrt. Ziel der Untersuchung war die Konzeption einer Erschlie-
Bung fur die neuen Wohnungsbaustandorte NobelstralRe und Kringelhof,
die bereits im Flachennutzungsplan enthalten sind (vgl. Abb. 2). Im Rah-
men der Studie wurde von insgesamt 1.300 neuen Wohneinheiten sowie
2,5 Einwohnern pro Wohneinheit ausgegangen. Die Lage der beiden neuen
Wohngebiete im bestehenden Stral3ennetz zeigt die folgende Abb. 19.
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Abb. 19 Lage der Wohﬂ-ngebiete Kringelhof und Nobelstral3e
(SHP Ingenieure, 2015/2016)

Neben der ErschlieBung im motorisierten Individualverkehr (MIV) wurde
auch die ErschlieRung im offentlichen Personennahverkehr (OPNV: Stra-
Renbahn und Bus) sowie im Radverkehr untersucht. Auf Basis der vorge-
sehenen Nutzungsintensitat wurde eine Verkehrserzeugung fir die neuen
Wohngebiete abgeschatzt, die wiederum auf verschiedene Verkehrsmittel
des MIV, OPNV und des Radverkehrs aufgeteilt sowie auf das bestehende
StralRennetz bzw. die OPNV-Linien verteilt wurde. Parallel dazu wurde eine
Konzeption fur die ErschlieBung entwickelt. An den Verknipfungspunkten
neuer Verkehrswege zum vorhandenen Stralennetz wurde die Leistungs-
fahigkeit gemalR des Handbuchs fir die Bemessung von Stral3enverkehrs-
anlagen (HBS) berechnet. Aus einer Untersuchung des Verkehrsablaufes
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an den wesentlichen Knotenpunkten entlang der Satower Stral3e und der
Nobelstral’e zu den morgendlichen und abendlichen Spitzenzeiten wurden
Rickschlisse auf Storquellen und Verbesserungspotentiale gezogen, die
im Anschluss ebenfalls ausgearbeitet und dargestellt wurden.

Als Ergebnis der Studie wurde formuliert, dass die durch Erschliel3ung der
neuen Wohngebiete Kringelhof (1.000 neue Wohneinheiten) und Nobel-
straRe (300 neue Wohneinheiten) entstehenden Verkehre nach einer be-
reichsweisen Anpassung der Signaltechnik und der bestehenden Stral3en-
raume im vorhandenen Stral3ennetz abgewickelt werden kdnnen. Es waére
somit kein Stral3enneubau erforderlich. Diesen Planfall zeigt Abb. 20.
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Nobels’traﬁe ’

Wohngebiet
Kringelhof

EndgréBe 1.000 WE*

7\,\/\/

Abb. 20 Erschllel’Sungsvarlante ohne StralRenneubau
(SHP Ingenieure, 2015/2016)

Endgrofe 300 WE

Wie Abb. 20 zeigt, wurde im Zuge der Studie eine Ertlichtigung der Sato-
wer Strafe im Abschnitt noérdlich der Rennbahnallee vorgesehen bzw. als
erforderlich eingestuft (griine Flache). Abb. 8 hat bereits gezeigt, dass
sich das Verkehrsaufkommen in diesem Bereich im Vergleich zum sudli-
chen Abschnitt in etwa verdoppelt. Ein Planungsziel war hierbei einerseits
die Ertuchtigung des StralRenzuges fir die Aufnahme der Prognosebelas-
tung aus den neu zu erschliellenden Wohngebietserweiterungen. Anderer-
seits sollten auch bereits bestehende Stérungen im Verkehrsablauf redu-
ziert werden, die heute vor allem aus den Linksabbiegevorgangen entlang
der Satower Straf3e und aus den wartenden Rechtsabbiegestromen in der
Knotenpunktzufahrt aus dem Sidring resultieren. Konflikte im Rad- und
FuBverkehr sollten des Weiteren entscharft werden. Zur Optimierung wur-
de ein durchgehend dreistreifiger Strallenquerschnitt mit einem multifunk-
tional nutzbaren Mittelstreifen vorgeschlagen. Der Mittelstreifen bietet
Linksabbiegemdglichkeiten in Knotenpunkt- und Zufahrtsbereichen sowie
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mehrere Uberquerungsstellen. Der dreistreifige StraRenquerschnitt beginnt
im Bereich Ostlich der Einmindung Satower Strafe / Rennbahnallee. Der
Mittelstreifen wird mit einer durchgehenden Breite von 2,75 m geplant.
Ein Ausschnitt aus den Lagepléanen zu den Gestaltungsvorschlagen fur die
Satower StraRe ist auf Abb. 21 dargestellt (Bereich Sportanlagen Da-
merower Weg). Abb. 22 zeigt eine entsprechende Querschnittszeichnung,
auf Abb. 23 ist ein Praxisbeispiel zu sehen. Fur die Zufahrt aus dem Sud-
ring wurde eine Aufweitung mit Anordnung eines Rechtsabbiegestreifens
vorgeschlagen.

Sport-
anlagen

g :

7
Abb. 21 Gestaltungsvorschlag mit Mittelstreifen
(Bereich Damerower Weg

Grenze -m

20,00
Abb. 22 Satower StralRe Querschnitt B-B mit Mittelstreifen

(grun: Erhalt Fahrbahnrand; rot: neuer Fahrbahnrand)
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Beispiel fur einen dreistreifigen StraBenquerchnitt mit multi-
funktional nutzbarem Mittelstreifen (Stralsund)

Abb. 23

Im Zuge der Studie wurden des Weiteren zwei Varianten einer Stral3en-
bahnverlangerung entworfen, die ausgehend vom Endpunkt ,,Neuer Fried-
hof* bis in den Bereich des geplanten Wohngebietes Kringelhof, nicht aber
bis zum Wohngebiet NobelstraRe bzw. zur NobelstralRe selbst, fuhren.

Im Falle einer Anderung des Flachennutzungsplanes mit Festlegung einer
gewissen Anzahl zusatzlicher Wohneinheiten wére die in Abb. 20 darge-
stellte Losung nicht mehr umsetzbar. Stattdessen musste eine Erganzung
des Stral’ennetzes durch neue Verbindungs-, Erschlieungs- und Sammel-
stral3en erfolgen. Zu dieser Thematik wurden im Zuge der Studie ebenfalls
einige denkbare Varianten beschrieben. Diese sind in Abb. 24 zu sehen.
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VerkehrserschlieBung Wohngebiete VerkehrserschlieBung Wohngebiete
Nobelstralle + Kringelhof mit Straenneubau Nobelstrale + Kringelhof mit Straenneubau

[ e SN
VRt 18 7y 54

VerkehrserschlieRung Wohngebiete VerkehrserschlieBung Wohngebiete
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Abb. 24  Varianten mit StraRenneubau (SHP Ingenieure, 2015/2016) -

3.2 Varianten zur Wohnbaulandentwicklung

Gemal Kapitel 3.1 wurde im Zuge der vorherigen Verkehrsuntersuchung
von insgesamt 1.300 neuen Wohneinheiten ausgegangen, die ohne Stra-
Renneubau an das bestehende Netz angeschlossen werden kénnen.

In der Folge wurden seitens der Hansestadt Rostock zwei neue Varianten
zur Wohnbaulandentwicklung entworfen. Diese sind Abb. 25 und Abb. 26
zu entnehmen. Variante 1 (Abb. 25) geht neben den 1.300 Wohneinhei-
ten aus dem Flachennutzungsplan sowie der friheren Untersuchung (,,Ba-
sis-Wohnbauentwicklung®) (graue Flachen; vgl. hierzu auch Abb. 19) von
ca. 1.500 zusatzlichen Wohneinheiten im Bereich des Sidrings und
ca. 2.400 weiteren Wohneinheiten in Biestow aus. Die zusatzlich fur den
Wohnungsbau in Aussicht genommenen Flachen sind auf der Abbildung in
roter Farbe gekennzeichnet.
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Abb. 25 Planungen zur Wohnbaulandentwicklung — Variante 1 (Quelle:
Amt fur Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft)

Variante 2 (Abb. 26) geht neben den 1.300 Basis-Wohneinheiten von
ca. 1.200 zusatzlichen Wohneinheiten am Siudring sowie ca. 1.100 zu-
satzlichen Wohneinheiten in Biestow aus (vgl. wiederum rot gekennzeich-
nete Flachen auf der Abbildung).

Abb. 26 Planungen zur Wohnbaulandentwicklung — Variante 2 (Quelle:
Amt fur Stadtentwicklung, Stadtplanung und Wirtschaft)
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Variante 1 beinhaltet somit insgesamt 5.200 Wohneinheiten, Variante 2
geht von 3.600 Wohneinheiten aus. Dies entspricht jeweils einem Vielfa-
chen der 1.300 Wohneinheiten aus der Basis-Entwicklung, deren Einfluss
auf die vorhandene Infrastruktur im Rahmen der friiheren Verkehrsunter-
suchung untersucht wurde. Folglich ist im Falle der Umsetzung einer die-
ser neuen Entwicklungsmaoglichkeiten davon auszugehen, dass die infolge
der neuen Wohnbebauung resultierenden Verkehre im bestehenden Netz
nicht leistungsfahig abgewickelt werden kénnen (wie fur den geringeren
Bemessungsfall in Abb. 20 skizziert wurde) und daher ein Neubau von
Stral3en erforderlich sein wird. In Abb. 24 wurden bereits erste Varianten
skizziert, die Stralenneubau beriicksichtigen.

In der vorliegenden Studie soll von einer maximalen Wohnbaulandentwick-
lung mit insgesamt ca. 5.200 neuen Wohneinheiten ausgegangen werden.

Je nach Lage im Untersuchungsgebiet werden aktuell verschiedene Dich-

ten der Wohnbebauung vorgesehen. Die entsprechende Zuordnung kann
der folgenden Abb. 27 entnommen werden.

Wohnbaufldchen [[Sris=t=
mit hoher Dichte L sudﬂng |

5y S|aqON

Wohnbauflachen
mit hoher Dichte
Wohnbaufléchen
mit geringer Dichte

Wohnbauflachen F
mit mittlerer Dichte WDhnpauﬂachen

) mit geringer Dichte
“):

Wohnbaufldchen
mit mittlerer Dichte

Abb. 27 Unterscheidung in Wohnbauflachen verschiedener Dichte
(Quelle: Hansestadt Rostock; Grafik: SHP Ingenieure)

Wohnbauflachen mit hoher Dichte finden sich hier einerseits in den Berei-
chen des Sudrings sowie einer bestehenden Kleingartenanlage sudlich der
Satower StralRe. Zwischen Satower Strale und NobelstralRe werden wei-
terhin Wohnbauflachen mit geringer sowie mittlerer Dichte vorgesehen.

Die aus den drei beschriebenen Varianten zur Wohnbaulandentwicklung im

Falle verschiedener Varianten eines StralRenneubaus resultierenden Prog-
nose-Verkehrsaufkommen wurden durch die PTV AG berechnet und in
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verschiedenen Abbildungen dargestellt.* Die folgenden Abbildungen zeigen
zwei Untersuchungen fur die hier zugrunde gelegte maximale Wohnbauva-
riante (Variante 1 mit 5.200 Wohneinheiten). Die Anbindung an das vor-
handene StraBennetz erfolgt Uber eine neu zu errichtende West/Ost-
Spange (Abb. 28) bzw. mit einer zuséatzlichen Verbindung zwischen der
West/Ost-Spange und dem Siudring (Abb. 29). Diese Ldsungen wurden
bereits im Rahmen der vorherigen Untersuchung skizziert (vgl. Abb. 24).

Im Vergleich zum vorhandenen Verkehrsaufkommen (vgl. Abb. 8) zeigen
die neuen Untersuchungen bereichsweise deutliche Mehrbelastungen im
Bereich der Satower StralRe, der Nobelstral3e und des Sudrings. Im Falle
einer West/Ost-Spange ohne Radialverbindung (vgl. Abb. 28) stellen sich
diese insbesondere auf der Satower Strafl3e und der Nobelstral3e ein.

]
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- [ Bezirke

Diagramm
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E Rad
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Streckenbalken
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StraBienklasse
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BundesstraBen
=l W Hauptstratien
% Wohngebietsstralien

Abb. 28 Prognose-Verkehrsaufkommen bei maximaler Wohnbauentwick-
lung mit West-Ost-Spange (Quelle: PTV AG)

Wird zusétzlich zur Spange eine radiale Verbindung in Richtung Innenstadt
an den Sudring angebunden (vgl. Abb. 29), so fuhrt dies zu einer ver-
gleichsweise geringen Belastung der Streckenabschnitte Satower Stral3e
(abschnittsweise zwischen 2.500 Kfz / 24 h und 3.200 Kfz / 24 h weni-
ger) und NobelstralRe (je nach Streckenabschnitt ca. 1.700 Kfz / 24 h bis

1 PTV AG - Berechnungen zur Wohnbauentwicklung Rostock-Biestow, 2017
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2.000 Kfz / 24 h weniger). Auf dem Sudring stellt sich je nach Abschnitt
eine um bis zu 3.600 Kfz / 24 h héhere Verkehrsbelastung ein.

Streckenbalken

Verkehrsmodell Analyse
StraBienklasse
Autobahnen
BundesstraBen
BN Hauptstraien
Wohngebietsstralien

Abb. 29 Prognose-Verkehrsaufkommen bei maximaler Wohnbauentwick-
lung mit West-Ost-Spange und Verbindung zum Sidring
(Quelle: PTV AG)

Bei der Durchfuhrung der in Abb. 28 und Abb. 29 dargestellten Berech-
nungen wurden die im Zuge dieser Studie erarbeiteten Trassenvarianten
schon weitestgehend zugrundegelegt. Die vorgesehene Straf3enbahnver-
langerung zwischen den bestehenden Endhaltestellen ,,Neuer Friedhof*
und ,,Sudblick* wurde ebenfalls mit berlicksichtigt, sodass im Bereich der
neuen Wohngebiete schon ein nicht unerheblicher Anteil des Modal Splits
auf den OPNV entfallt (grine Abschnitte der Tortendiagramme). Die Un-
tersuchung bezieht sich auf das Zieljahr 2030 und griindet sich auf Zahlen
des ,Zielszenario+“ aus dem Mobilitatsplan Zukunft der Hansestadt
Rostock. Neben der im Rahmen dieser Studie behandelten Untersuchung
neuer Wohnungsbaustandorte und geeigneter Trassenvarianten beinhalten
die Abbildungen somit auch weitere allgemeine Trends und Entwicklun-
gen, die wiederum nicht Gegenstand dieser Untersuchung sind.

Im Nachgang der vorliegenden Studie wurde die Anzahl der geplanten
Wohneinheiten von knapp 5.200 auf rund 6.700 Wohneinheiten erhoht.
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4 Untersuchungsmethodik

Ziel dieser Untersuchung ist die Konzeption mdglicher Trassenfiihrungen
zur ErschlieBung der neuen Wohngebiete. Auf Basis der Ausfihrungen in
Kapitel 3.2 wurde im Zuge der vorliegenden Untersuchung anhand der bis
dahin erfolgten Uberlegungen von einer maximalen Wohnbauentwicklung
mit insgesamt knapp 5.200 Wohneinheiten ausgegangen. In der Konkreti-
sierung sind aktuell rund 6.700 Wohneinheiten angedacht. In Anlehnung
an Abb. 24 sowie die ebenfalls in Kapitel 3.2 vorgestellten Untersuchun-
gen sollen Trassenvarianten

— zwischen der Satower Stral3e und der Nobelstral3e (West/Ost-Spange),
— zwischen der neuen West/Ost-Spange und dem Sidring (Radiale),
— von diesen neue ErschlieBungsstralRen in die Wohngebiete

dargestellt und im Anschluss diskutiert werden.

Die Trassierung muss in einem madglichst konfliktarmen Korridor erfolgen.
Bereits aus verkehrsplanerischer Sicht sind hierbei einige Zwéange zu be-
ricksichtigen (vgl. Abb. 30): Der Anschluss an die Nobelstral3e soll an den
vorhandenen Knotenpunkt im Bereich der Wendeanlage an der Stral3en-
bahnhaltestelle ,,Stdblick* angeschlossen werden. Dieser Knotenpunkt soll
in diesem Zuge voraussichtlich zu einem Kreisverkehr umgebaut werden.
Im Bereich des Sidrings wird ein Anschluss am Knotenpunkt Albert-
Einstein-StraRe (im Bereich der Universitat sowie der StraRenbahnhalte-
stelle ,,Mensa®) fur sinnvoll erachtet. So kénnte auf die Einrichtung eines
zusatzlichen Knotenpunktes verzichtet werden. Der Anschluss an die Sa-
tower Stral3e kdonnte an den Knotenpunkten Kringelhof sowie Kiefernweg
erfolgen. Die vorhandene Bebauung entlang der Satower Stral3e sowie der
Stral’e Neue Reihe ist durch die neuen Stral3entrassen nicht zu beeintrach-
tigen. Fur den bestehenden Ortskern Biestows wird eine moglichst deutli-
che Umfahrung gewilinscht. Der Neue Friedhof im Bereich zwischen dem
Damerower Weg und dem Klein Schwalier Weg ist ebenso zu schiitzen
wie die angrenzenden Sportanlagen entlang des Damerower Weges.

Aus Abb. 30 werden bereits erste Konfliktpotentiale deutlich, welche ins-
besondere die Trassierung der radialen Verbindung zwischen West/Ost-
Spange und Siudring betreffen. Zwischen den Friedhofs- und Sportanlagen
sowie der vorhandenen Bebauung (Neue Reihe) steht fir die Stral3entrasse
nur noch ein recht schmaler Korridor zur Verfiigung.
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Abb. 30 Erste Zwangspunkte bei der Trassenfindung

Erganzend wird fir die Belange des Naturraumes und der Landschaft im
anschlieRenden Kapitel 5 eine detaillierte Bestandsanalyse und Bewertung
durchgefihrt. Hierbei werden der Schutzstatus sowie Gefahrdungs- und
Entwicklungspotentiale aus den Bereichen Boden und Wasser, geschitzte
Elemente, Lebensrdume und Arten, Erholungsinfrastruktur, Landschafts-
bild und Kulturgiter sowie Vorbelastungen analysiert und bewertet. Am
Ende dieser Untersuchung soll eine Ermittlung von Bereichen

— mit sehr hoher Konflikttrachtigkeit (u.a. geschiitzte Biotope),
— mit hoher Konflikttrachtigkeit (u.a. sehr hoher Landschaftsbildwert)
— und mit mittlerer Konflikttrachtigkeit (u.a. gefahrdete Abflussbahnen)

stehen. Anhand der Flachen verschiedener Konflikttrachtigkeit soll der
Korridor, welcher fur die Trassenentwicklung zur Verfigung steht, weiter
detailliert werden.

Die Trassenvarianten werden im Anschluss entwickelt (Kapitel 6). Hierbei
sind Bereiche mit sehr hoher Konflikttrachtigkeit zwingend zu meiden. Auf
Bereiche mit hoher sowie mittlerer Konflikttrachtigkeit wird nach Mdglich-
keit ebenfalls Ricksicht genommen.

Die verschiedenen Trassenvarianten werden in Kapitel 7 bewertet. Am
Ende der Untersuchung folgen eine Zusammenfassung sowie ein Ausblick.

Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten 35



SHP Ingenieure

5 Planungsraumanalyse

51 Vermeidung und Minimierung

Den nachfolgenden Erlauterungen zum Zielfeld Naturraum und Landschaft
ist voran zu stellen, dass der Bau einer Stral3e hinsichtlich Natur und
Landschaft in der Regel nachteilig zu bewerten ist, da dieser immer zu
bau-, anlage- und betriebsbedingten Beeintrachtigungen wie Flachenver-
lusten, Zerschneidungswirkungen, Schadstoffeintrdgen, Larm usw. fihrt.
D.h. durch die Realisierung der verschiedenen projektierten Verkehrsver-
bindungen kommt es unvermeidlich zu nachteiligen Auswirkungen auf Na-
turraum und Landschaft. Ziel kann hier nur sein, die zu erwartenden Be-
eintrachtigungen weitestgehend zu minimieren bzw. wo mdglich, in Teilen
zu vermeiden. Dies ist bei den jeweiligen Varianten in unterschiedlichem
Umfang moglich. In diesem Sinne ist im Vergleich der Varianten immer die
Variante als glinstigste zu bewerten, die unter Berticksichtigung der mog-
lichen Vermeidungs-/ MinderungsmalRnahmen die geringsten nachteiligen
Auswirkungen mit sich bringt.

Das Zielfeld Naturraum und Landschaft wird entsprechend der bei den
Ubrigen Zielfeldern angewandten Methodik hinsichtlich der Zielerreichung
folgender Ziele bewertet:

Arten, Lebensrdume und Biotopverbund

1. Vermeidung von Verlust und Beeintrachtigung von Schutzgebieten,
geschutzten Biotopen und Alleen,

2. Vermeidung/ Minimierung von Verlust und Beeintrdchtigungen der
hochwertigen Lebensrdume und geschutzter Arten auf Grundlage ak-
tuell zu erhebender Daten zum Arteninventar,

3. Vermeidung von Beeintrachtigungen vorhandener Biotopverbundstruk-
turen/ der Durchlassigkeit der Lebensraume,

4. Vermeidung von Beeintrachtigungen geplanter Biotopverbundstruktu-
ren (entsprechend dem Entwicklungskonzept des Landschaftsplanes
der HRO von 2013 bzw. entsprechend dem Biotopverbundentwick-
lungskonzeptes fir den Rostocker Teillebensraum ,,Biestower Feldflur®,
Stand Dezember 2006),

5. Potenziale der Trassenfilhrung zur Entwicklung von Biotopverbund-
strukturen entsprechend des Biotopverbundentwicklungskonzeptes,

Abiotik

6. Minimierung von Flacheninanspruchnahme/ Neuversiegelung,

7. Vermeidung von Flacheninanspruchnahme geschitzter Bdden und
landwirtschaftlich hochwertiger Boden,

8. Vermeidung der Beeintrachtigung von Bodendenkmalen,

9. Vermeidung von Verlust und Beeintrachtigungen von FlieRgewassern,

10.Vermeidung von Flacheninanspruchnahme in Senken und Abflussbah-
nen (Oberflachenabfluss),
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11.Vermeidung von Flacheninanspruchnahme von Kalt-/ Frischluftentste-
hungsgebieten und Kalt-/Frischluftbahnen,

Landschaftsbild und Erholung

12.Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes,

13.Vermeidung der Beeintrdchtigung des ,,Neuen Friedhofes* als ruhiges
Gebiet und Denkmal,

14.Vermeidung von Beeintrachtigungen der landschaftsgebundenen Erho-
lungsnutzung u.a. FuB-, Rad-, Reitwegebeziehungen/-verbindungen,
Aussichtspunkte etc.),

15.Potenziale der Trassenfuhrung zur Wiederherstellung zusammenhan-
gender Erholungs- und Freizeitraume (u.a. Ful3-, Rad-, Reitweg etc.),

16.Vermeidung der Flacheninanspruchnahme von Kleingarten und Sport-
statten.

51.1 Arten, Lebensrdaume und Biotopverbund

(1) Vermeidung von Verlust und Beeintrachtigung von Schutzgebieten,
geschutzten Biotopen und Alleen

Bei einem Neubau von Strafl3en sind der Verlust von Lebensrdaumen durch
Uberbauung oder temporare Inanspruchnahme, bau- und betriebsbedingte
Stoérungen (optische und akustische Stdrreize) von Tieren sowie Schad-
stoffeintrage u.v.m. als Beeintrdchtigungen zu erwarten. Eine Beeintrach-
tigung von Schutzgebieten l&sst sich bei dem geschitzten Landschaftsbe-
standteil Grenzgrabwiese feststellen. Teilweise ist nach Planungsstand
eine direkte Betroffenheit durch Flacheninanspruchnahme in Randlage er-
kennbar. Alle weiteren Schutzgebiete befinden sich auRerhalb der Wirkzo-
nen- Der Verlust hochwertiger Lebensraume sollte insgesamt so gering
wie mdglich gehalten werden, sodass Varianten mit groR3eren Betroffen-
heiten geschiitzter Biotope und Elemente sowie geschiitzter Alleen insge-
samt als ungiinstiger zu werten sind.

(2) Vermeidung/ Minimierung von Verlust und Beeintrachtigungen der
hochwertigen Lebensraume und geschiitzter Arten auf Grundlage aktuell
zu erhebender Daten zum Arteninventar

Mit dem Bau von Stralen kénnen hochwertige Lebensraume Uberbaut
oder durch Zerschneidung sowie durch Stoffeintrage beeintrachtigt wer-
den. Zudem kodnnen Arten durch bau und anlagebedingte Stdérungen wie
Larm beeintrachtigt werden, oder aufgrund des Verlustes sowie der Beein-
trachtigung ihrer Nahrungs- und Bruthabitate in Ihren Bestanden gefahrdet
werden. Der Verlust hochwertiger Lebensrdaume und die Beeintrachtigung
geschutzter Arten sind mit einer geeigneten Trassenflhrung. auf das min-
dest notige Mal? zu beschranken. Trassenvarianten mit geringen Betrof-
fenheiten hochwertiger Lebensraume und geschutzter Arten sind als glins-
tiger zu bewerten.
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(3) Vermeidung von Beeintrachtigungen vorhandener Biotopverbundstruk-
turen/ der Durchléssigkeit der Lebensraume

Ziel des landesweiten Biotopverbundsystems ist zum einen die Sicherung
von Lebensrdumen und zum anderen die Vernetzung der Lebensraume, um
dem fortwahrenden Rickgang der Artenvielfalt entgegen zu wirken. Lan-
desweite und Uberregionale Biotopverbundachsen sind durch die Trassen-
fuhrungen zunéchst nicht betroffen, jedoch bringt der Neubau der Stral3e
grundsatzlich Zerschneidungswirkungen regionaler, kleinraumiger Ver-
bundstrukturen oder von Biotopkomplexen mit sich. So kdnnen zum Bei-
spiel Wanderkorridore von Arten zwischen Lebensraumen unterschiedli-
cher Entwicklungsstufen beeintrachtigt, Leitlinien fur Fledermause zer-
schnitten, Lebensraume isoliert oder generell die Funktionsfahigkeit solch
bereits isolierter Lebensraume durch die weitere Zerschneidung ganzlich
zerstort werden.

Teilweise bestehen Madoglichkeiten erhebliche Beeintrdchtigungen durch
angepasste Bauweisen oder Dimensionierungen der Stral3enrdume usw. zu
vermeiden und zu mindern. Zu geeigneten MalRnahmen z&hlen beispiels-
weise die Entwicklung von Querungshilfen wie Amphibienzdune oder von
Kollisionsschutzmafinahmen fir Fledermause und Vdgel wie zum Beispiel
Geschwindigkeitsbegrenzungen. Trassenvarianten mit geringeren Beein-
trachtigungen fur den Biotopverbund sind als glnstiger zu bewerten.

(4) Vermeidung von Beeintrdchtigungen geplanter Biotopverbundstruktu-
ren (entsprechend dem Entwicklungskonzept des Landschaftsplanes der
HRO von 2013 bzw. entsprechend dem Biotopverbundentwicklungskon-
zeptes fur den Rostocker Teillebensraum ,,Biestower Feldflur®, Stand De-
zember 2006)

Der Landschaftsplan der Hansestadt Rostock stellt als Maflinahmen zur
Forderung des Biotopverbundes die Extensivierung von Grinland sowie die
Umwandlung von Ackerflachen in Grinland dar, welche mit Gehdlzstruk-
turen zu gliedern sind. Ein StraRenneubau kann Beeintrachtigungen sol-
cher MaRnahmen durch Zerschneidungswirkungen bedeuten. Weiterhin ist
die Ergdnzung zahlreicher Geholze in den groRRflachigen Ackerschlagen
dargstellt. Auch fur diese Malinahmen kann der Neubau einer Stral3e Be-
eintrachtigungen durch Zerschneidungswirkungen grof3flachig zusammen-
hangender Bereiche bedeuten.

Zwischen den geplanten Wohnbauflachen im Nordwesten stellt der Land-
schaftsplan Verbindungsstrukturen aus dem Umland zu den Kleingartenan-
lagen als naturnahe Griunflachen dar. Auch diese MalRnahmen kdnnten
durch Zerschneidungswirkungen im Rahmen des Stral3enneubaus beein-
trachtigt werden.

Geplante Strukturen des Biotopverbundentwicklungskonzeptes ,,Biestower
Feldflur“ kénnen insofern beeintrachtigt werden, dass bereits durch Stra-
Ben zerschnittene Rdume im Siden noch stérker zerschnitten und damit
MalBnahmen zur Starkung des Kleingewasserverbundes nicht oder nur
stark reduziert umsetzbar werden. Die Beeintrachtigungen kénnen sowonhl
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durch die Zerschneidung selbst, als auch durch anlagebedingte Stoffein-
trdge erfolgen. Beeintrachtigungen der Starkung des Biotopverbundes
durch geplante lineare oder punktuelle Verbundstrukturen wie die Pflan-
zung von Einzelbdumen kénnen anhand einer angepassten Standortwahl
vermieden werden.

Varianten, welche die Umsetzung geplanter Biotopverbundstrukturen nicht
beeintrachtigen oder gar férdern sind als giinstiger zu bewerten.

(5) Potenziale der Trassenfuhrung zur Entwicklung von Biotopverbund-
strukturen entsprechend des Biotopverbundentwicklungskonzeptes

Im Rahmen des Neubaus von Straf3en kbnnen Malinahmen der Renaturie-
rung, bzw. des Rickbaus von Querungsbauwerken am Kringelgraben um-
gesetzt werden, womit sich geplante Biotopverbundstrukturen des
Biestower Feldflurkonzeptes starken liel3en.

51.2 Abiotik
(6) Minimierung von Flacheninanspruchnahme / Neuversiegelung

Die Inanspruchnahme bzw. die Neuversiegelung von Flachen ist mit dem
Verlust von Lebensraumen fiur Pflanzen und Tiere, aber auch mit dem Ver-
lust oder einer Funktionsbeeintrdchtigung von Bdden verbunden. Die
Grundwasserneubildung kann eingeschrankt und der Oberflachenabfluss
erhoht werden. Klimatische Funktionen der Flachen kdnnen verloren kon-
nen. Grundsatzlich ist eine geringere Flacheninanspruchnahme bzw. Neu-
versiegelung gunstiger zu bewerten als eine grol3ere.

(7) Minimierung von Flacheninanspruchnahme geschitzter Bdden und
landwirtschaftlich hochwertiger Boden

Der Neubau einer Stral3e ist aufgrund der Flacheninanspruchnahme grund-
satzlich mit dem Verlust und der Beeintrdchtigung von Bodenfunktionen
verbunden. Zur Vermeidung grof3er Beeintrachtigungen ist dabei die Wer-
tigkeit der jeweils betroffenen Boden zu beriicksichtigen. Das heif3t, dass
die Inanspruchnahme/ Neuversiegelung von geringwertigen Béden in gro-
Berem Umfang unter Umstanden trotzdem gilnstiger zu bewerten sein
kann als die Inanspruchnahme/ Neuversiegelung von hochwertigen Béden
in geringerem Umfang. Dies ist im Einzelfall zu bewerten.

Entsprechend des Umweltqualitatszielkonzeptes und des Landesraument-
wicklungsprogramms ist die Inanspruchnahme von Bdden mit hoher Funk-
tionseignung (Stufe 3) sowie hochwertigen Bdden wie beispielsweise Bo-
den mit einer Bodenwertzahl gréf3er als 50, also landwirtschaftlich ertrag-
reicher Béden, generell zu vermeiden. Insgesamt befinden sich jedoch nur
wenige und vor allem kleinflachige Bereiche dieser Bdden im Untersu-
chungsgebiet. Varianten, welche solche Bdden in geringerem Maf3e in An-
spruch nehmen, sind als glinstiger zu bewerten.
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(8) Vermeidung der Beeintrachtigung von Bodendenkmalen

Vorwiegend im Norden befinden sich vereinzelte Bodendenkmale. Boden-
denkmale sind im Boden verborgene Zeugnisse der Kulturgeschichte und
gemdll 81 des Denkmalschutzgesetzes Mecklenburg-Vorpommerns
(DSchG M-V) zu schiitzen, zu pflegen und wissenschaftlich zu erforschen.
Eine Beseitigung oder Veranderung ist eine genehmigungspflichtige Malf3-
nahme (8 7 DSchG M-V). Trassenvarianten mit geringeren Betroffenheiten
von Bodendenkmalen ist der Vorzug zu geben.

(9) Vermeidung von Verlust und Beeintrdchtigungen von FlieRgewassern

FlieRgewasser sind Biotope mit besonderer Bedeutung. Sie sind Lebens-
sowie Nahrungsraum und erfillen wichtige Funktionen als Wanderkorridor.
Der Kringelgraben, das einzige weitestgehend offene Flieligewdasser im
Untersuchungsgebiet, soll als hochwertiger Lebensraum und wichtiges
Teilstick des Biotopverbundes geschiitzt und entwickelt werden. Beein-
trachtigungen durch Querung und Verbau kénnen durch Nutzung beste-
hender Querungen, Optimierung der Durchlassigkeit flr Arten und natur-
nahe Gestaltung der betreffenden Bereiche vermieden oder minimiert wer-
den. Trassenvarianten mit hoheren Beeintrdchtigungen sind als ungtinsti-
ger zu bewerten.

(10) Vermeidung von Flacheninanspruchnahme in Senken und Abfluss-
bahnen (Oberflachenabfluss)

Senken und Abflussbahnen der Gefahrdungsstufen 3 und 4, also stark
und sehr stark geféhrdete Senken, sind entsprechend des Integrierten
Entwaéasserungskonzeptes der Hansestadt Rostock (2013) von Bebauung
freizuhalten. Im Besonderen bei Starkregenereignissen sind sie selbst
durch eine Bebauung gefahrdet, bzw. in ihrer Funktion beeintrachtigt und
kénnen potenziell in lhnen befindliche Nutzungen gefahrden. Eine Minimie-
rung der Beeintrachtigungen kann zudem durch Uberquerung der Abfluss-
bahn oder Senke unter Beriicksichtigung geeigneter Bauvorschriften erfol-
gen. Grundsatzlich sind Trassenvarianten zu bevorzugen, welche nicht in
stark und sehr stark gefahrdeten Senken und Abflussbahnen liegen.

(11) Vermeidung von Flacheninanspruchnahme von Kalt-/ Frischluftent-
stehungsgebieten und Kalt-/Frischluftbahnen

FlUr eine nachhaltige Stadtentwicklung sind gemafl des Umweltqualitats-
zielkonzeptes der Hansestadt Frischluftbahnen freizuhalten und Frischluf-
tentstehungsgebiete als klimatische Ausgleichsflachen zu erhalten. Vor
allem die Freiland-, Gartenstadt- und Grinanlagen-Klimatope, welche
Uberwiegend im Untersuchungsgebiet anzutreffen sind, erfiillen wichtige
siedlungsklimatische Ausgleichsfunktionen. Auf diesen Flachen werden
nachts groRe Anteile an Frisch- und Kaltluft produziert, welche Uber die
Uberdrtlich wirksame Luftaustauschbahn im Untersuchungsgebiet die Be-
und Entliftung der innerstadtischen Gebiete sichert. Diese Luftaustausch-
bahn ist grundsatzlich von Hindernissen und Schadstoffeintragen freizu-
halten. Eine Querung der Luftaustauschbahn durch die geplante Stral3e
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kann zu Beeintrdchtigungen fuhren. Der flieBende Verkehr stellt zwar ein
Hindernis dar, ist im Umfang jedoch vernachldssigbar, wohingegen es
durch die verkehrsbedingten Luftschadstoffeintrage zu mittleren Beein-
trachtigungen kommen kann.

51.3 Landschaftsbild und Erholung
(12) Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

Besonders die durch Baumreihen reich strukturierte Landschaft im Nordos-
ten und groR3flachig zusammenhangende vielfaltig strukturierten, topogra-
phisch bewegten und stérungsarmen Bereiche nérdlich und nordwestlich
von Biestow kdnnen durch Zerschneidung (Eingriffe in die natirliche Ge-
landetopographie, Verlarmung und optische Reize) beim Neubau von
Strallen beeintrachtigt werden. Raumwirksame, besonders alte Baumrei-
hen oder Alleen kdnnen ebenfalls durch Zerschneidungen wesentlich in
ihrem Bildwert gestort werden. Da das Untersuchungsgebiet flachwellig
ist kann der Neubau einer Stral3e zusammenh&ngende Landschaftselemen-
te weitraumig beeintrachtigen. Dies gilt besonders im Bereich um die Dorf-
lage Biestow, welche bisher durch eine strahlenférmige aus dem Umland
in das Dorf leitende StralRenfihrung gepragt ist. Auch beispielsweise eine
Bundelung der neuen Streckenfiihrung mit den vorhandenen Belastungen
des Landschaftsbildes durch die Freileitungen konnte eine Moglichkeit der
Vermeidung von Beeintrachtigungen sein. Insgesamt sind Varianten zu
favorisieren, welche mit geringeren Zerschneidungswirkungen verbunden
sind.

(13) Vermeidung der Beeintrachtigung des ,,Neuen Friedhofes* als ruhiges
Gebiet und Denkmal

Der Neue Friedhof ist mit einer Flache von 44 ha die gro3te Begrabnisstat-
te Rostocks und steht der Stadt seit 1908 als Begrabnisstatte zur Verfi-
gung. Er ist gemall EU-Umgebungslarmrichtlinie im Rahmen der Larmakti-
onsplanung der Hansestadt Rostock als ,,Ruhiges Gebiet* definiert. Diese
Gebiete sind vor einer Larmzunahme zu schitzen (gemald Beschluss der
Blurgerschaft zum  Larmaktionsplan der Hansestadt  Rostock,
2014/BV/0230). Beeintrachtigungen des Gebietes durch den StralRenneu-
bau sind besonders durch Larmwirkungen zu erwarten und mit einer ge-
eigneten Streckenfihrung mit einem Mindestabstand zum Friedhof zu
vermeiden. Varianten mit geringeren Belastungen ist insgesamt der Vorzug
zu geben.

(14) Vermeidung von Beeintrachtigungen der landschaftsgebundenen Er-
holungsnutzung u.a. FuB-, Rad-, Reitwegebeziehungen/-verbindungen,
Aussichtspunkte etc.)

Der Uberwiegende Anteil der Wegeverbindungen aus dem Siedlungsgebiet
in die Umgebung setzt sich aus Feld- und Waldwegen sowie stral3enbe-
gleitenden Radwegen zusammen. Samtliche Trassenvarianten sind bei
geeigneter Gestaltung der Kreuzungspunkte (FuBganger und Radfahrer
freundliche Gestaltung/ Ampelfiihrung) nicht mit Beeintrachtigungen des
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Wegenetzes verbunden. Durch eine zunehmende Verkehrsbelastung sind
im Untersuchungsgebiet zudem Beeintrachtigungen der Erholungsnutzung
durch Larm zu erwarten. Trassenvarianten, welche eine rad- und ful3wegi-
ge Querung vorsehen und geringere Larmbelastungen erwarten lassen ist
der Vorzug zu geben.

(15) Potenziale der Trassenfilhrung zur Wiederherstellung zusammenhan-
gender Erholungs- und Freizeitrédume (u.a. Ful3-, Rad-, Reitweg etc.)

Mit dem Neubau der Stral’e wird eine Ost-Nordwest-Verbindung entwi-
ckelt, welche gleichfalls Potenziale zur rad- und fuRwegigen Verbindung
birgt. So kann der Straflenbau eine Verbesserung zusammenhangender
Erholungs- und Freizeitrdume férdern. Varianten, welche das Wegenetz
zur Erholungsnutzung an geeigneten Stellen ausbauen, sind zu bevorzu-
gen.

(16) Vermeidung der Flacheninanspruchnahme von Kleingarten und Sport-
statten

Kleingarten sind fur das Gemeinwohl einer Stadt und die Erholung der Be-
wohner von hoher Bedeutung. In Stadten wirken sie aufgrund des gerin-
gen Versiegelungsgrades positiv auf den Boden- und Wasserhaushalt und
sind wichtige temperaturregulierende Ausgleichsrdume. AufRerdem tragt
der hohe Grinanteil zur Filterung schadlicher Luftschadstoffe bei. Der
Strukturreichtum aus Feuchtbiotopen, Obstbdumen, Hecken, usw. bietet
wichtige Lebensrdume fur Fauna und Flora und tragt so zur Starkung des
Biotopverbundes und der Forderung der Artenvielfalt bei.

Gleichermalien sind Sportstatten sehr bedeutsam fur die Erholung der Be-
wohner in der Stadt. In ihrer Ausgestaltung im Untersuchungsgebiet erftl-
len sie zudem Habitat- und Biotopverbundfunktionen. Wahrend zwar die
intensiv genutzten Rasen- und Kunststoffflachen fir Arten nicht weiter
von Bedeutung sind, starken die zahlreichen Gehdlzgruppen, Hecken, B6-
schungs- und Griinflaichen den regionalen Biotopverbund in die umgren-
zenden Lebensrdume zum Beispiel in den Kleingarten und auf dem ,,Neuen
Friedhof*.

Flachenverluste durch Bebauung sowohl der Kleingarten als auch der
Sportanlagen sind demnach mit deutlichen Beeintrachtigungen der Erho-
lungs- sowie der Lebensraumfunktionen verbunden und méglichst zu ver-
meiden. Des Weiteren kdnnen Flachenverluste von Kleingarten auch zu
Beeintrachtigungen von Arten und abiotischen Faktoren sowie des Bio-
topverbundes fuhren. Grenznahe Verlaufe von Trassen kdnnen zudem
Larmbeeintrachtigungen mit sich bringen. Varianten mit geringeren Beein-
trachtigungen ist der Vorzug zu geben.

5.2 Ermittlung eines konfliktarmen Trassenkorridors
Zur Entwicklung eines mdglichst konfliktarmen Korridors fiir den Stral3en-

neubau im Untersuchungsgebiet, zur Anbindung kinftig zu entwickelnder
Wohnungsbauflachen, werden Bereiche sehr hohen, hohen und mittleren
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Konfliktpotenzials ermittelt in denen der Trassenverlauf zu gréReren Kon-
flikten fihren kann. Weiterhin werden besondere Entwicklungspotenziale
des Zielfeldes Naturraum und Landschaft betrachtet und wesentliche Vor-
belastungen mit der Kulisse empfindlicher Bereiche Uberlagert.

Von sehr hohem Konfliktpotenzial sind zum einen die beiden gesetzlich
geschitzten Baudenkmale und -bereiche ,,Dorflage Biestow* und der
»Neue Friedhof* und zum anderen die kleinflachigen, teils stark isolierten
und gefahrdeten gesetzlich geschitzten Biotope. Die unter Schutz stehen-
den wertvollen und geféhrdeten Landschaftsbestandteile sowie die Allee
entlang der Grol3 Stover Stral3e, bzw. der Satower Allee sind ebenfalls
von sehr hoher Empfindlichkeit. Weitere Bereiche im Westen sind auf-
grund des verstarkten Vorkommens der Rotbauchunke und weiterer ge-
schitzter Artend er Amphibien, Brutvdgel und Fledermé&use als besonderer
faunistischer Funktionsraum von sehr hoher Empfindlichkeit gegentber
eines Neubaus von Straf3en. Die Boden mit besonders hoher Funktionseig-
nung sowie Bdden mit einer Bodenwertzahl groR3er als 50 sind aufgrund
ihrer besonderen Eignung als landwirtschaftliche Flachen, bzw. sehr er-
tragreiche Boden ebenfalls von sehr hoher Empfindlichkeit im Hinblick auf
die Flacheninanspruchnahme durch neue Stral3en.

Von hohem Konfliktpotenzial im Hinblick auf Uberbauung sind die beson-
deren Bodentypen (Regosol aus umgelagertem Sand oder Lehm und Rego-
sol-Gley) im Untersuchungsgebiet, sowie die Bodendenkmale als zeit- und
kulturgeschichtliche Zeugen, welche ggf. zunéchst gesichert werden
mussten. Sehr hoch gefahrdete Senken (Stufe 4) sind von ebenfalls hoher
Empfindlichkeit, da sie bei Starkregenereignissen zum einen in lhnen be-
findliche Nutzungen gefahrden und zum anderen weitere Senken und un-
terhalb liegende Abflussbahnen beschicken, wenn Flachenanteile bebaut
und damit verdichtet werden, da hierdurch das Senkenvolumen wesentlich
vermindert werden kann. Im Untersuchungsgebiet befinden sich neben
den Baudenkmalbereichen weitere Elemente von besonderem Land-
schaftsbildwert, welche durch die Zerschneidungswirkung von Straf3en
von hoher Empfindlichkeit sind. Darunter zahlen zum einen land-
schaftspragende Elemente wie gut erhaltene, geschlossene, alte Baumrei-
hen und die bisher ungestdrten zusammenhangenden und durch zahlreiche
Feldhecken und Feldgehdlze reich strukturierten Griinlandflachen sudlich
des ,,Neuen Friedhofes. AulRerdem zahlen darunter die reich mit Kleinge-
wassern und Gehdlzinseln bestuckten Grinlandbereiche im Sidwesten
des Untersuchungsgebietes.

Von mittlerem Konfliktpotenzial sind Senken und Abflussbahnen hoher
Gefahrdung (Stufe 3) sowie Bereiche von hohem Landschaftsbildwert, zu
denen kleinere Wieseninseln im Plangebiet zu zéhlen sind und die ,,Dorfla-
ge Biestow* als Gesamtensemble.

Die Kleingartenanlagen sind Flachen mit besonderer Bedeutung fir die
Erholung und daher von sehr hohem Konfliktpotenzial gegeniber der Fla-
cheninanspruchnahme durch einen Straflenneubau. Aufgrund der sehr
starken Auslastung der Anlagen sind sie als sehr konfliktreiche Flachen in
der Planungsraumanalyse gesondert dargestellt.

Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten 43



SHP Ingenieure

Die Freileitungstrasse als wesentliche raumwirksame Vorbelastung des
Landschaftsbhildes ist ebenfalls gesondert dargestellt. Entlang dieser Tras-
se bieten sich aufgrund des von Bebauung freizuhaltenden Korridors Mog-
lichkeiten zur Biindelung der Freileitungstrassen mit dem StraRenneubau
einschlieBlich eines stralRenbegleitenden Griinkorridores. Damit entstiinden
gleichwohl Potenziale zur Starkung der Erholungsinfrastruktur.

Erganzend sind informativ wichtige MalRnahmenflachen des Biotopverbun-
dentwicklungskonzeptes ,,Biestower Feldflur“ dargestellt. Diese Hand-
lungsempfehlung der Birgerschaft stellt FlAchen mit herausragenden Bio-
topentwicklungspotenzialen im Untersuchungsgebiet dar, welche nicht
ausschlieRlich empfindlichen Bereichen zuzuordnen sind, aber die Forde-
rung und Entwicklung von Lebensrdumen und Arten zum Ziel haben

Das Ergebnis der Planungsraumanalyse ist in Abb. 31 dargestellt.
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Abb. 31 Planungsraumanalyse (in der Konfliktanalyse wurden besonders grof3raumige und zusammenhangende MalRnahmenflachen des Biotopverbundentwicklungspotenzials betrachtet, welche durch
Zerschneidung aufgrund der Trassenplanung mit nachteiligen Auswirkungen verbunden sein kénnen)
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6 Trassenvarianten

In diesem Kapitel soll die Trassierung mdglicher Verlaufe der neuen Stra-
Ren sowie der StralRenbahnverlangerung beschrieben werden. Die Trassie-
rung wurde entsprechend der in Kapitel 4 vorgestellten Methodik sowie
auf Basis der Ergebnisse der Planungsraumanalyse (vgl. Abb. 31) vorge-
nommen. In die Trassierung sind die umwelt- und naturraummagigen Be-
lange eingeflossen, welche bis September 2016 ermittelt wurden. Die
Flachen verschiedener Konflikttrachtigkeit wurden hierbei zugrunde gelegt
und bei der Trassierung sofern im Einzelfall méglich beachtet. Im Zuge der
spateren Feintrassierung in der Objektplanung Verkehrsanlagen besteht die
Mdoglichkeit, weitere neue Erkenntnisse zu beriicksichtigen und die Tras-
sen in ausgewahlten Abschnitten geringfiigig neu zu konzeptionieren.

Eine Ubersichtsskizze der verschiedenen Relationen, fiir die Trassenvarian-
ten untersucht wurden, zeigt die folgende Abb. 32.

West/Ost-Spange
zwischen

Radialverbindung

Satower StraRe zwischen
und NobelstraRe West/Ost-Spange
und Sidring

Erschliel3ung
Wohngebiete

agens|2doN

nbauflic
|_mit hoher Dichte

["Wohnbaufiachen 7
L mit geringer Dichte |

Erschliel3ung
Wohngebiete
| Wohnbaufldchen

| mit mittlerer Dichte |

Wohnbauflachen
_mit mittierer Dichte

Abb. 32 Ubersichtsskizze zu Trassenvarianten

Aufgrund der im Rahmen dieser Studie zu bertcksichtigenden Wohnbau-
entwicklung mit insgesamt ca. 5.200 neuen Wohneinheiten (vgl. Abb. 25)
sowie des daraus resultierenden Verkehrsaufkommens (vgl. Abb. 28 und
Abb. 29) wird in jedem Falle ein Neubau von Verbindungs-, Sammel- und
ErschlieBungsstral3en erforderlich sein. Es wird im Hinblick auf eine leis-
tungsfahige Verkehrsabwicklung nicht ausreichen, die Wohngebiete ohne
neue Verbindungen einzig tber StichstralRen an die Satower Strale, die
Nobelstrafe und den Sidring anzuschliel3en (wie in Abb. 20 fur die im
Flachennutzungsplan enthaltenen knapp 1.300 Wohneinheiten skizziert
wurde). Ein solcher ,,Prognose-Nullfall* wird folglich nicht weiter betrach-
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tet. Werden die neuen Planungen mit bis zu 6.700 Wohneinheiten
schlussendlich umgesetzt, so wiirde dies die Notwendigkeit einer Ergén-
zung des StralRennetzes weiter vergroflern.

Im Rahmen der Untersuchung wurden zwei Hauptvarianten mit jeweils
zwei Untervarianten entworfen. Wahrend Variante 1 ausschlie3lich eine
Verbindung zwischen Satower Stral3e und NobelstraRe (West/Ost-Spange)
vorsieht, enthalt Variante 2 auch die Radialverbindung zum Sidring. Die
Trassenfuhrungen der West/Ost-Spange (einschliel3lich StraRenbahnver-
langerung) sowie des nordlichen Abschnittes der Radialverbindung wurden
im Zuge der Bearbeitung mit der Hansestadt Rostock in mehreren Punkten
detailliert abgestimmt. Sie sind in allen Varianten identisch. In der Unter-
suchung wurde auch die bereits in Kapitel 3.1 beschriebene Ertiichtigung
der Satower Strale beschrieben. Diese wéare auch im Falle der bereits im
Flachennutzungsplan enthaltenen Basis-Entwicklung erforderlich gewesen
und ist in samtlichen Varianten gleichermaf3en enthalten.

Samtliche Entwurfsmerkmale sollen zundchst in Kapitel 6.1.1 fur die Un-
tervariante 1a detailliert beschrieben werden. In den folgenden Kapiteln
werden fiur die jeweils beschriebene Untervariante dann die entsprechen-
den Anderungen und Erweiterungen zu den vorherigen Varianten erlautert.

6.1 Variante 1

Beide Untervarianten der Variante 1 beinhalten die West/Ost-Spange zwi-
schen der Satower Strafl3e und der Nobelstral3e.

6.1.1 Untervariante la

Die Untervariante la ist in Abb. 33 dargestellt. Die etwa 3.400 m lange
Verbindung zwischen der Satower Stral3e und der Nobelstral3e (West/Ost-
Spange) schliel3t im Bereich der bestehenden Einmindung Kringelhof /
Klein Schwal3er Weg an die Satower Stral3e an. Der Anschluss an die No-
belstrale erfolgt am bestehenden Knotenpunkt im Bereich der Wende-
schleife an der StraRenbahnhaltestelle ,,Stdblick“. Der Knotenpunkt wird
vorzugsweise zu einem Kreisverkehr ausgebaut. Fir die Trassierung der
StralRenbahnverlangerung wurde nach Absprache mit der Hansestadt
Rostock ein Mindestradius von R = 80 m zugrundegelegt. Bei der parallel
verlaufenden StraRenverbindung betragt der kleinste Radius R = 188 m
und der kleinste Klothoidenparameter A = 80 m. Dies entspricht den Vor-
gaben der RASt 2006 fir anbaufreie Hauptverkehrsstral3en bei einer zu-
lassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h. Auf dem gro3ten Teil der
Strecke (ab Station 0+500) kdnnte auf Basis der gewahlten Trassie-
rungsparameter grundsatzlich auch eine Hochstgeschwindigkeit wvon
70 km/h ausgewiesen werden (Grenzwerte nach Tabelle 20, RASt 2006).

Die ErschlieBung des Wohngebietes Nobelstral3e erfolgt ausgehend von
der West/Ost-Spange in der Nahe des neuen Kreisverkehrs. Die Wohnbau-
gebiete am Sidring werden ohne zusatzliche Verbindung am Knotenpunkt
Albert-Einstein-Straf3e / Haltestelle ,,Mensa“ an den Sidring angeschlos-
sen. Die westlich entlang der Satower Stralle gelegenen Wohngebiete

Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten 47



SHP Ingenieure

werden von der West/Ost-Spange sowie von der Satower Stral3e aus je-
weils als Stichstral3e erschlossen. Die ErschlieRung von der Satower Stra-
Re erfolgt Uber die bestehende Einmindung Kiefernweg.
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Abb. 34 zeigt einen Ausschnitt des Anschlusses der West/Ost-Spange an
die Satower Stral3e. Der Abbildung kann zudem entnommen werden, dass
die Verlangerung der Stralenbahn zwischen Rennbahnallee und Knoten-
punkt Kringelhof nérdlich parallel zur Satower Stral3e verlauft und dann im
Mindestradius von R = 80 m neben die West/Ost-Spange gefuhrt wird.
Im Anschluss verlauft die Strallenbahn parallel zum neuen Stral3enkdrper.

Auf der Satower Stral3e wird entsprechend der bereits in Kapitel 3.1 vor-
gestellten Ansatze nordlich der Rennbahnallee ein dritter Fahrstreifen emp-
fohlen, der Uber Uberquerungsstellen sowie Linksabbiegemdglichkeiten in
einigen Knotenpunkten verftigt. Eine in diesem Abschnitt mogliche Quer-
schnittsaufteilung kann ebenso wie die Abmessungen der vorgesehenen
Querschnittselemente Abb. 35 entnommen werden.

Sudlich der Rennbahnallee wird die Einrichtung neuer Radverkehrsanlagen
in der Satower StraRe empfohlen. Je nach verfligbarer Stralienraumbreite
wurden hier nach Mdglichkeiten Radfahrstreifen eingeplant. Im Vergleich
zu den derzeit vorhandenen gemeinsamen Geh- und Radwegen sind diese
als deutlich komfortabler zu bewerten. Die Stral3enquerschnitte hierzu sind
in Abb. 36 und Abb. 37 dargestellt. Abb. 36 zeigt zudem den parallelen
Verlauf von Satower Strale und StralRenbahnverlangerung im Abschnitt
zwischen den beiden Einmindungen Rennbahnallee und Kringelhof.
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Abb. 34 Trassenvarlante 1a — Bereich Satower Strafe / Kringelhof /
StralRenbahnhaltestelle ,,Neuer Friedhof*

1 4,00 t 4,70 .

1 3,70—+1,60+——3,26——2,75—+—— 3,25— 75}— 2,60 —+
Griinflache Geh- und Griinflaiche Fahrbahn Fahrbahn/ Fahrbahn Geh- und
Radweg Linksabbieger Radweg
SCHNITT A-A ﬁ
[/“\H_\ /'F‘")\LL : B}
agt! st L P
o o p e A
i Y § T E—H

Abb. 35 Trassenvariante la — Stralenquerschnitt Satower Stral3e
(Bereich nordlich Rennbahnallee)
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Abb. 36 Trassenvariante la — Stral3enquerschnitt Satower Stral3e
(Bereich zwischen Rennbahnallee und Kringelhof,
paralleler Verlauf der StralRenbahnverlangerung)
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Abb. 37 Trassenvariante la — Stralenquerschnitt Satower Stral3e
(Bereich stdlich Kringelhof)

Die folgende Abb. 38 zeigt einen Ausschnitt aus dem Bereich der vorhan-
denen Kleingartenanlagen sudlich der Satower Straf3e. Dargestellt ist ei-
nerseits die West/Ost-Spange mit parallel verlaufenden Gleisen, anderer-
seits auch die Erschlieung der westlichen Wohngebiete mit zwei nicht
verbundenen Stichstral3en.
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Abb. 38 Trassenvariante la — West/ét-pange und Ershung
der westlichen Wohngebiete

Die folgende Abb. 39 zeigt einen StralRenquerschnitt der West/Ost-Spange
aus diesem Bereich. Die Fahrbahnbreite betragt 6,50 m, der Radverkehr
wird beidseitig auf Radfahrstreifen entlang der Fahrbahn gefuhrt. Daneben
sind stets Park- sowie Grinstreifen mit einer Breite von 2,50 m vorgese-
hen. Die standardmafig vorgesehene Gehwegbreite betragt 2,00 m. Paral-
lel zur Fahrbahn wird die StraRenbahn auf einem 6,50 m breiten Bahnkor-
per gefuhrt. Die auf Abb. 39 dargestellte StraRenbahnflhrung in Seitenla-
ge wird gegenuber der Fuhrung in Mittellage (Alternativiosung in Abb. 40)
aus verschiedenen Grinden bevorzugt: Beispielsweise wirde eine Fuhrung
der Stral3enbahn im Stral3enraum (Mittellage) den MIV an einigen Knoten-
punkten beeintrachtigen, in denen bei der Seitenlage keine Abhangigkeiten
bestehen. Die StralRenbahnfuhrung in Mittellage wirde den StralRenraum
des Weiteren zerschneiden und fur eine Trennwirkung sorgen. Aufgrund
der Trassenlage innerhalb der zukunftigen Wohnbauflachen ist derzeit
grundsétzlich von einer geschlossenen Entwasserung auszugehen.
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Abb. 39 Trassenvariante la — Stral3enquerschnitt Ost/West-Spange
mit StralRenbahn in Seitenlage (Vorzugsvariante)
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Abb. 40 Trassenvariante la — StralRenquerschnitt Ost/West-Spange
mit StralRenbahn in Mittellage (Alternatividsung)

Der Anschluss der westlichen Wohngebiete Uber eine Stichstrale an die
Satower Straf3e (im Bereich Kiefernweg) ist in Abb. 41 dargestellt.

Abb 41 Trassenvanante 1a Anschluss Westllcher Wohngeblete
an Satower Stral3e Uber Einmindung Kiefernweg

Die folgende Abb. 42 zeigt einen Ausschnitt der West/Ost-Verbindung aus
dem Bereich des bestehenden Ortsteils Biestow sowie der Stral3en Klein
Stover Weg und Grof3 Stover Stral3e (geschitzte Allee gemalR Kapitel 5),
welche in Verlangerung des Straenzuges Robert-Koch-StralRe / Biestower
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Damm / Am Dorfteich verlaufen. Die Abbildung zeigt, dass die bestehen-
den StraBen zukunftig vor der neuen West/Ost-Spange gekappt werden,
sodass der Ortsteil Biestow auf diesem Wege nicht an die neu entstehen-
de Verbindung angeschlossen wird. So sollen unter anderem Schleichver-
kehre durch den alten Ortskern unterbunden werden.

Abb. 42 Trassenvariante 1a — Ost/West-Spange im Bereich Biestow /
Klein Stover Weg / Grol3 Stover Stral3e

Abb. 43 zeigt den Anschluss der West/Ost-Spange an den neuen Kreis-
verkehr NobelstraRe / L 132 / Verbindung in Richtung Sildemow.

Abb. 43 Trassenvariante 1la — Ost/West-Spange mit Anschluss
an kleinen Kreisverkehr NobelstralRe
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Der Kreisverkehr verfugt Gber einen AufRendurchmesser von 35,00 m. Die
StralRenbahnverlangerung verlauft bis kurz vor dem Kreisverkehr parallel
zur neuen West/Ost-Spange. Im Anschluss wird sie mit einem Radius von
R = 100 m zur bestehenden Wendeschleife an der Haltestelle ,,Stdblick*
gefuhrt. Die hier bereits vorhandene Park&Ride-Anlage wird Uber die west-
liche Ausfahrt des Kreisverkehrs erschlossen.

6.1.2 Untervariante 1b

Untervariante 1b ist in der folgenden Abb. 44 dargestellt. Der Unterschied
zur Untervariante 1a liegt darin, dass die Wohngebiete im Bereich der Sa-
tower Stral3e nicht Uber zwei StichstralRen an die West/Ost-Spange sowie
den Kiefernweg angeschlossen werden, sondern hier eine durchgehende
Verbindung vorgesehen wird. Fir den Verkehrsteilnehmer bieten sich so
einerseits mehrere Routenwahloptionen, die Umwegigkeit im Gesamtnetz
wirde geringer werden. Andererseits waren Schleichverkehre, sofern sie
unmittelbar durch die Wohngebiete verlaufen wiirden, zu unterbinden.
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Abb. 44 Trassenvarianfe 1b

Die Anderung ist auf der folgenden Abb. 45 im Luftbild dargestellt. Der
Kurvenradius von R = 50 m entspricht den Vorgaben der RASt 2006 fur
eine angebaute innerdrtliche Stadtstrale. Der fir diejenigen StralRen, die
vorwiegend der ErschlielBung neuer Wohnflachen dienen, in der Regel vor-
gesehene StralRenquerschnitt, ist in Abb. 46 dargestellt.
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Abb. 45 Trassenvariante 1b — Ost/ét—Spange und ErschlieBung
der westlichen Wohngebiete mit durchgehender Verbindung
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Abb. 46 Trassenvariante 1b — StraBenquerschnitt
Wohngebietserschlielung / Sammelstral3e

6.2 Variante 2

Die beiden Untervarianten der Variante 2 entsprechen hinsichtlich der Li-
nienfuhrungen sowie aller weiteren Entwurfsparameter und Querschnitts-
elemente in den Bereichen der neuen West/Ost-Spange, der Stralenbahn-
verlangerung sowie der Sammel- und ErschlielBungsstraen in die neuen
Wohngebiete der Variante 1b. Zusatzlich sieht Variante 2 eine radiale Ver-
bindung zwischen der West/Ost-Spange und dem Sudring vor.

Aus den Ergebnissen der Planungsraumanalyse geht hervor, dass die ge-
samte Flache zwischen der Friedhofsanlage und dem vorhandenen Orts-
kern Biestows unter anderem infolge des sehr hohen Landschaftsbildwer-
tes als Flache mit hoher Konflikttrachtigkeit eingestuft wurde. Soll eine
solche Radialverbindung vorgesehen werden, scheint es jedoch alternativ-
los, die Trasse durch diesen Raum zu fuhren und ihn so zu zerschneiden.
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Im Zuge der Bearbeitung wurde unter anderem auch die Méglichkeit einer
parallelen Fihrung von neuer Radialverbindung und bestehender Freilei-
tung untersucht. Diese Losung wurde schlussendlich jedoch nicht weiter
verfolgt.

6.2.1 Untervariante 2a

Die Untervariante 2a ist in der folgenden Abb. 47 dargestellt. Die radiale
Verbindung ist am Knotenpunkt Albert-Einstein-Strale an den Sidring
angeschlossen. Der nordliche Trassenverlauf verlauft weitestgehend mittig
durch die neuen Wohnungsbaustandorte. Er richtet sich in der Folge nach
den vielen Zwéngen infolge der Sport- und Friedhofsanlagen (Damerower
Weg, Klein Schwaller Weg) sowie der Stral3e Neue Reihe (vgl. Abb. 30).
Im weiteren Verlauf Richtung Stden verlauft die Trasse in nahezu grof3t-
moglichem Abstand zum bestehenden Biestower Ortskern. Der Anschluss
an die West/Ost-Spange im Suden erfolgt dort, wo auch die Verbindung
zu den neuen Wohngebieten sudlich der Satower StralRe ankommt. Somit
entsteht hier eine vierarmige Kreuzung, bei der die parallel zur West/Ost-
Spange verlaufende Stral3enbahn signaltechnisch zu bericksichtigen ist
(Unvertraglichkeit mit Strémen in die /aus der Radialverbindung).
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Abb. 47 Trassenvariante Zé

Der Anschluss an den Sidring ist ebenso wie der Trassenverlauf im nord-
lichen Abschnitt dem Luftbild in Abb. 48 zu entnehmen. Die entlang der
Sportanlagen gewahlten Radien betragen entsprechend der beschriebenen
Zwangspunkte R = 35 m sowie R =50 m und A = 30 m, was wiede-
rum mit den Grenzwerten der RASt 2006 fur Fahrbahnen von angebauten
Stadtstral3en Ubereinstimmt (RASt 2006, Tabelle 19). Diese Kurven kon-
nen aber nicht mit 50 km/h durchfahren werden. In der Folge konnte mit
Radien von R = 100 m und Klothoidenparametern von A = 50 m bzw.
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A = 60 m trassiert werden, was auch den Grenzwerten der RASt 2006
fur anbaufreie Hauptverkehrsstral3en mit einer Hochstgeschwindigkeit von
50 km/h entspricht (RASt 2006, Tabelle 20). Am sudlichen Ende der Ab-
bildung schlief3t eine Gerade an, welche im weiteren Verlauf auf die neue
West/Ost-Spange trifft. Den vorgesehenen Knotenpunkt zeigt Abb. 49.
Fur die Radialverbindung wurde der bereits fur den sudlichen Streckenab-
schnitt der Satower Strale vorgesehene StralRenquerschnitt E-E (siehe
Abb. 37) gewahlt, da Uber diese Trasse eine wichtige Radverkehrsverbin-
dung zur Endhaltestelle Mensa und dem Unicampus fuhren wird.
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Abb. 49 Trassenvariante 2a — Radialverbindung im stdlichen Abschnitt
6.2.2 Untervariante 2b

Die Untervariante 2b ist auf der folgenden Abb. 50 dargestellt.

%

Abb. 50 Trassenvariante 2b

Der nordliche Abschnitt der Radialverbindung entspricht den Entwiurfen,
welche bereits fur Untervariante 2a vorgestellt wurden. Die Unterschiede
zwischen den beiden Untervarianten liegen im sudlichen Abschnitt (ca. ab
Station 1+200; siehe hierzu die Kennzeichnung des StraRenquerschnittes
D — D auf Abb. 50) und schlieR3lich im Anschlussbereich an die West/Ost-
Spange. Anstelle des geraden sowie mittig durch die entstehenden Wohn-
gebiete fuhrenden Trassenverlaufs der Variante 2a verlauft die Stral3en-
trasse der Variante 2b mit gegenléaufigen Radien von R = 700 m und
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R = 607 m eher am Rande der vorgesehenen Wohnbebauung. Die Trasse
trifft sidostlich vom Knotenpunkt aus Untervariante 1a auf die West/Ost-
Spange, weswegen hier eine bisher nicht eingeplante Einmiindung vorge-
sehen werden muss. Im Vergleich zu allen vorherigen Varianten wirde die
neue West/Ost-Spange im Falle der Wahl von Untervariante 2b somit Uber
einen zusatzlichen Knotenpunkt verfiigen. Der Trassenverlauf der neuen
Radialverbindung kommt dem bestehenden Biestower Ortskern bei dieser
Untervariante zudem néher als dies bei Untervariante 2a der Fall war.

Die Einmundung am Anschlusspunkt zur West/Ost-Spange ist in Abb. 51
dargestellt. Zwischen dieser Einmundung und der weiter nordlich gelege-
nen Einmindung, an der die westlichen Wohngebiete angeschlossen wer-
den, liegt eine Distanz von knapp 450 m.

hngebietserschliefung
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Ab 51 TFaéEsen\;ariante 2b — Rédlalverblndng im sudlichen Abschnitt
Die Bewertung aller Trassenvarianten wird in Kapitel 7 vorgenommen.
6.3 Kostenschéatzung

6.3.1 Kostenschatzung der Stral3enbahnverlangerung

Der Neubau der StralRenbahntrasse erstreckt sich Uber eine Lange von ca.
4.000 m. Die reinen Baukosten fir einen Streckenkilometer Straf3enbahn
liegen auf Grundlage von Erfahrungswerten im Falle des hier vorgesehenen
zweigleisigen Ausbaus bei etwa 11,5 Mio. Euro. Fur einen eingleisigen
Ausbau wirde man 7,5 Mio. Euro veranschlagen, was 65 % der Kosten
fur einen zweigleisigen Ausbau entsprechen wirde. Die Kosten beinhalten
die Gleisanlage sowie die Elektrifizierung der Strecke. Des Weiteren ist der
Bau von Haltestellen mit eingerechnet. Die zu erwartenden Baukosten der
4 km langen, zweigleisigen Strafenbahnverlangerung zwischen den be-
stehenden Endhaltestellen ,,Neuer Friedhof* und ,,Studblick* betragen so-
mit knapp 46 Mio. Euro. Die Stral’enbahnverbindung stellt somit einen
groBen Kostenfaktor dar, der im Hinblick auf die Bewertung jedoch in
samtlichen Varianten und Untervarianten gleichermal3en enthalten ist.
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6.3.2 Kostenschatzung der StraRenbaumalinahmen

Die Kostenansatze fir den Straf3enbau beinhalten neben dem eigentlichen
Oberbau der Fahrbahnen und Nebenflachen (z.B. Parken, Geh- und Rad-
wege) (Dimensionierung entsprechend der Richtlinien fur die Standardisie-
rung des Oberbaus von Verkehrsflachen; RStO 2012) auch beidseitige
Bordanlagen sowie Entwaéasserungsrinnen einschliel3lich der Stral3enablau-
fe. Die hier angegebenen Kosten sind als Mittel Uber die gesamte Quer-
schnittsbreite zu verstehen. Fur die geplanten StralRenrdume wurde der
Mittelwert der Herstellungskosten zu 120 Euro/m?2 festgelegt. In einigen
bestehenden Streckenabschnitten der Satower Stral3e (MaRnahmen nach
Kapitel 6.1.1), der GroR3 Stover Stral3e (sudlicher Anschluss an die neue
West/Ost-Spange), des Klein Stover Weges (ebenfalls Anschluss an die
neue West/Ost-Spange) sowie der Kreisverkehrszufahrten an der Nobel-
strale werden im Zuge der WohngebietserschlielRung Anpassungsmali-
nahmen erforderlich sein. Hierflr wurden mittlere Kosten von 100 Euro/m?
zugrundegelegt. In der Kostenschéatzung nicht enthalten sind beispielswei-
se Kosten fir die Strallenausstattung (u.a. Beleuchtung), fur Leitungsum-
und Neuverlegungen, Altlasten usw. Die Kostenschatzungen wurden des
Weiteren ohne Baugrundkenntnisse vorgenommen.

Die Kostenschatzungen fur die beiden Untervarianten der Variante 1 kon-
nen Tab. 1 und Tab. 2 entnommen werden. Demzufolge betragen die
Baukosten knapp 19,53 Mio. Euro (netto) (fur Untervariante 1a) bzw. et-
wa 20,78 Mio. Euro (netto) (fur Untervariante 1b).

K hé g fiir Straenb Rnahmen Linge | Breite | Fliche | Vol |Anzahl| psch. | Kosten pro Summe [EUR]

Variante 1a [m] [m] mz] [m?] [St.] [-] [Einheit [EUR]

Neubau - West/Ost-Spange 81.600 120,00 9.792.000,00

Neubau - Erschliefung Wohngebiete 20.700 120,00 2.484.000,00

Anpassung / Umgestaltung - Satower Strale 11.000 100,00 1.100.000,00

Anpassung - Biestow Ausbau 120 100,00 12.000,00

Anpassung - Klein Stover Weg 810 100,00 81.000,00

Anpassung - Gro Stover Strafle 1.620 100,00 162.000,00

Anpassung - Zufahrten Kreisverkehr Nobelstralle 7.650 100,00 765.000,00

Ausbau / Signalisierung Knotenpunkte 8 150.000,00 1.200.000,00

Ent ung 4.550 150,00 682.500,00

Zwisch 16.278.500,00

Zuschlag Umwelt 10% 1.627.850,00

Zuschlag Risiken 10% 1.627.850,00

[Summe netio 19.534.200,00
19% MwSt 3.711.498,00

I_Summe brutto 23.245.698,00

K hatzung fiir Pl leistungen (netto) Summe [FUR]

Objektplanung Verkehrsanlagen gem. $ 48 | HOAI 2013

Ortliche Bauiiberwachung

Vermessung

'_Baugrundgutachten

weitere Planungsleistungen

Summe netto (Schitzung) 1.750.000,00
19% MwSt 332.500,00

brutto 2.082.500,00
Tab. 1 Kostenschatzung Variante la
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K hitzung fiir Straf Bnah Linge | Breite | Fliche | Vol |Anzahl| psch. | Kosten pro Summe [EUR]
Variante 1b [m] [m] [m’] [m°] [St] [-] | Einheit [EUR]
Neubau - West/Ost-Spange 81.600 120,00 9.792.000,00
Neubau - Erschliefung Wohngebiete 28.800 120,00 3.456.000,00
Anpassung / Umgestaltung - Satower Strale 11.000 100,00 1.100.000,00
Anpassung - Biestow Ausbau 120 100,00 12.000,00
Anpassung - Klein Stover Weg 810 100,00 81.000,00
Anpassung - Gro Stover Strafle 1.620 100,00 162.000,00
Anpassung - Zufahrten Kreisverkehr Nobelstralle 7.650 100,00 765.000,00
Ausbau / Signalisierung Knotenpunkte 8 150.000,00 1.200.000,00
Ent ung 5.000 150,00 750.000,00
Swiec 17.318.000,00
Zuschlag Umwelt 10% 1.731.800,00
Zuschlag Risiken 10% 1.731.800,00
[Summe netio 20.781.600,00
19% MwSt 3.948.504,00
IT':‘.umme brutto 24.730.104,00
K hatzung fir Pl leistungen (netto) Summe [FUR]
Objektplanung Verkehrsanlagen gem. $ 48 | HOAI 2013
Ortliche Bauiiberwachung
Vermessung
[Eaugrundgutachten
weitere Planungsleistungen
[—Summe netto (Schatzung) 1.800.000,00
19% MwSt 342.000,00
| brutto 2.142.000,00
Tab. 2 Kostenschéatzung Variante 1b

Die Gesamtkosten fir die Untervariante 2a betragen gemafR Tab. 3 knapp
27,10 Mio. Euro (netto). Fur Untervariante 2b werden in Tab. 4 Kosten

von 27,56 Mio. Euro (netto) ermittelt.

Flache

Ki hatzung fiir Stral Bnah Lénge | Breite Vol |Anzahl| psch. | Kosten pro

Variante 2a m | (m] | fmy | ] | [st] | [ |Einheiteury| Summe [EURI
Neubau - West/Ost-Spange 81.600 120,00 9.792.000,00
Neubau - Radialverbindung 38.700 120,00 4.644.000,00
Neubau - ErschlieBung Wohngebiete 28.800 120,00 3.456.000,00
Anpassung / Umgestaltung - Satower Siralle 11.000 100,00 1.100.000,00
Anpassung - Biestow Ausbau 120 100,00 12.000,00
Anpassung - Klein Stover Weg 810 100,00 81.000,00
Anpassung - Grof Stover Stralle 1.620 100,00 162.000,00
Anpassung - Zufahrten Kreisverkehr Nobelstralie 7.650 100,00 765.000,00
Ausbau / Signalisierung Knotenpunkte 10 150.000,00 1.500.000,00
|[Entwa ing 7.150 150,00 1.072.500,00
Zwisch 22.584.500,00
Zuschlag Umwelt 10% 2.258.450,00
Zuschlag Risiken 10% 2.258.450,00

rSu mme netto

27.101.400,00

19% MwSt

5.149.266,00

I.-‘Summe brutto

32.250.666,00

Kostenschatzung fiir Planungsleistungen (netto) Summe [EUR]

Objektplanung Verkehrsanlagen gem. § 48 | HOAI 2013

Ortliche Bauiiberwachung

Vermessung

réaugrundnutachten

weitere Planungsleistungen

Summe netto (Sch&lzung) 2.100.000,00
19% MwSt 399.000,00

'Summe brutto 2.499.000,00

Tab. 3 Kostenschatzung Variante 2a
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K hitzung fiir Straenb Bnah Linge | Breite | Fliche | Vol |Anzahl| psch. | Kosten pro Summe [EUR
Variante 2b fm] | (m] | md) | fm) | [st) | [] |EinheitjguRy| SU™™e EURI
Neubau - West/Ost-Spange 81.600 120,00 9.792.000,00
Neubau - Radialverbindung 40.500 120,00 4.860.000,00
Neubau - ErschlieBung Wohngebiete 28.800 120,00 3.456.000,00
Anpassung / Umgestaltung - Satower Siralle 11.000 100,00 1.100.000,00
Anpassung - Biestow Ausbau 120 100,00 12.000,00
Anpassung - Klein Stover Weg 810 100,00 81.000,00
Anpassung - Grof Stover Stralle 1.620 100,00 162.000,00
Anpassung - Zufahrten Kreisverkehr Nobelstralie 7.650 100,00 765.000,00
Ausbau / Signalisierung Knotenpunkte 11 150.000,00 1.650.000,00
Entwa ing 7.250 150,00 1.087.500,00

22.965.500,00

Zuschlag Umwelt

10%

2.296.550,00

Zuschlag Risiken

10%

2.296.550,00

r‘:‘-umme netto

27.558.600,00

19% MwSt

5.236.134,00

I.-‘Summe brutto

32.794.734,00

Kostenschatzung fir Planungsleistungen (netto) Summe [EUR]
Objektplanung Verkehrsanlagen gem. $ 48 | HOAI 2013
Ortliche Bauiiberwachung
Vermessung
Baugrundgutachten
weitere Planungsleistungen
Summe netto (Sch&lzung) 2.100.000,00
19% MwSt 399.000,00
Summe brutto 2.499.000,00
Tab. 4 Kostenschatzung Variante 2b
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7 Variantendiskussion und Bewertung

7.1 Methodik

Samtliche Untervarianten der beiden Hauptvarianten 1 und 2 sollen nach-
folgend hinsichtlich ihrer Zielerreichung verglichen und bewertet werden.
Betrachtet werden hierbei verschiedene Kriterien aus den Zielfeldern

—  Verkehr,

— Stadt- und Ortsteilentwicklung / Umfeldbeeintrachtigung,
— Naturraum und Landschaft sowie

—  Wirtschaftlichkeit.

Im Anschluss an die Bewertung der Einzelzielfelder findet eine Zusammen-
fuhrung der Teilbewertungen mit abschlieRender Gesamtbewertung statt.

Das methodische Vorgehen basiert auf einem einfachen und transparenten
Bewertungsansatz, was sich bei entsprechenden Variantenbetrachtungen
bewahrt hat: Je nach dem Grad der Zielerreichung wird ein Kriterium hier-
bei mit einem bis drei Punkten bewertet:

— hoher Zielerreichungsgrad (,,gut®) oeoe
— mittlerer Zielerreichungsgrad oo
— geringer Zielerreichungsgrad (,,schlecht*) )

Das nachvollziehbare VVorgehen gibt Beteiligten und Betroffenen die Mdg-
lichkeit, eine eigene Bewertung anzustellen und die gutachterliche Ein-
schatzung ganz oder auch nur teilweise zu unterstiitzen bzw. eigene Prio-
ritdten zu setzen.

Da das Zielfeld ,,Naturraum und Landschaft“ auf Wunsch der Hansestadt
Rostock deutlich mehr Kriterien enthalt als die Ubrigen drei Zielfelder, soll
am Ende der Bewertung eine Normierung erfolgen, bei der die Ergebnisse
aller Zielfelder auf die Kriterienanzahl des Zielfeldes ,,Naturraum und Land-
schaft”“ hochgerechnet werden. Im Endeffekt fuhrt dies dazu, dass alle
Zielfelder gleich gewichtet werden und zu gleichen Anteilen das Gesamt-
ergebnis bestimmen. Eine differenzierte Gewichtung der einzelnen Zielfel-
der bzw. Kriterien wurde hingegen nicht vorgenommen. Im Falle einer ab-
schlieBenden Entscheidungsfindung koénnte ein solches Vorgehen noch
Anwendung finden.

7.2 Zielfeld Verkehr

7.2.1 Zielfelddefinition

Im Zielfeld Verkehr werden die folgenden Kriterien bewertet:
— hohe Verkehrssicherheit fur alle Verkehrsteilnehmer

— hohe Verkehrsqualitat fir alle Verkehrsteilnehmer
— geringe Umwegigkeit
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— gute Netzgestaltung im Ful3- und Radverkehr
— gute OPNV-Anbindung

Hinsichtlich der Verkehrssicherheit werden im Zuge dieser Untersuchung
grundsatzliche Einflisse bewertet. Eine detaillierte Betrachtung moglicher
Defizite kann im Entwurfsprozess erst spater erfolgen.

Eine hohe Verkehrsqualitat wird priméar durch eine ausreichende Leistungs-
fahigkeit der Netzergdnzung erreicht. Jedoch muss auch das anschliel3en-
de Netz (in diesem Falle also die Satower Stralie, die Nobelstral’e sowie
der Sudring) einer Verlagerung bzw. Zunahme der Verkehre gewachsen
sein. Neben eventuellen Neuverkehren sind prinzipiell auch Be- und Entlas-
tungen durch raumliche Verlagerungen im Netz der verkehrswichtigen
Stral3en zu bertcksichtigen, die im vorliegenden Fall aufgrund der Neuer-
schlieBung von knapp 5.200 Wohneinheiten aber nicht zu erwarten sind.
Vielmehr ist mit einer Zunahme der Verkehre zu rechnen. Die Streckenab-
schnitte sowie die Knotenpunkte sollen Uber eine ausreichende Leistungs-
fahigkeit und damit eine gute Verkehrsqualitat fur alle Verkehrsarten ein-
schlieRlich des OPNV verfiigen. Neben der Leistungsfahigkeit findet auch
die Anzahl der relevanten Knotenpunkte Eingang in die Bewertung. Zum
Zielfeld Verkehrsqualitat zahlt auch die moglichst geringe Storanfalligkeit
einer Variante. Diese steht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Stre-
ckenlange, der Anzahl leistungsrelevanter Knotenpunkte und der Moglich-
keit, bei Bedarf eine Ausweichstrecke zu wahlen.

Die Attraktivitat einer Variante hat mal3geblichen Einfluss auf die Akzep-
tanz und die daraus resultierende Nutzung der neuen Verkehrswege. Prin-
zipiell kann davon ausgegangen werden, dass mit steigender Umwegigkeit
einer Variante auch die Akzeptanz der Nutzer abnimmt. Dieses gilt fir den
Kfz-Verkehr, vor allem aber fir die nicht motorisierten Verkehrsarten.

Auch die zu erwartenden Qualitatsgewinne im Netz der Ful3ganger- und
Radverkehre werden beriicksichtigt. Beziiglich der OPNV-Anbindung wird
in sdmtlichen Varianten die StraRenbahnverlangerung zugrundegelegt.

7.2.2 Zielerreichung Variante 1

Hinsichtlich der Verkehrssicherheit kann grundsatzlich davon ausgegangen
werden, dass eine entsprechend des geltenden Regelwerkes neutrassierte
Verbindungs-, Sammel- oder Erschlieungsstral3e keine sicherheitsrelevan-
ten Mangel aufweist. Auch die in einigen Abschnitten vorgesehene ge-
meinsame Fihrung der FuBganger und Radfahrer auf einem stral3enbeglei-
tenden Geh- und Radweg stellt kein Risiko hinsichtlich der Verkehrssi-
cherheit dar. Lediglich im Bereich von Knotenpunkten und Einmindungen
kann es zu Konflikten zwischen den unterschiedlichen Verkehrsarten
kommen. Diese kdnnen bei einer entsprechenden Ausgestaltung der Kno-
tenpunktbereiche jedoch minimiert werden. Eher weiche Indikatoren wie
die Streckenlange, Anzahl und Art der Knotenpunkte sowie die zwischen
den einzelnen Varianten variierenden Verkehrsstarken kénnen unter Zu-
grundelegung der in Kapitel 7.1 beschriebenen Methodik demzufolge hin-
sichtlich der Verkehrssicherheit auch nicht zu einer differenzierten Bewer-
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tung der einzelnen Untervarianten fiihren. Es ist von einer standardmalfiig
hohen Verkehrssicherheit auszugehen.

Im Hinblick auf die Verkehrsqualitat soll im Rahmen der vorliegenden Stu-
die von einer maximalen Wohnbauentwicklung mit knapp 5.200 neuen
Wohneinheiten ausgegangen werden (vgl. Kapitel 3.2). Die Anzahl der
geplanten Wohneinheiten wurde in der Zwischenzeit auf etwa 6.700 er-
hoht. Da in der friheren Verkehrsuntersuchung (vgl. Kapitel 3.1) gezeigt
wurde, dass die Erschlieung knapp 1.300 neuer Wohneinheiten in den
Bereichen Kringelhof und Nobelstral3e nach bereichsweiser Anpassung
von Strallenraum (insbesondere Satower Strafe) und Signaltechnik noch
im vorhandenen Netz abgewickelt werden kann, im Falle noch weiterer
Wohneinheiten jedoch bald Strafenneubau erforderlich ist, ist eindeutig,
dass die vierfache Menge von 5.200 (oder gar 6.700) neuen Wohneinhei-
ten neue Verkehrstrassen erfordert. Fir Ausbauvariante 1 (West/Ost-
Spange) sowie Variante 2 (zuséatzliche Radialverbindung zum Suidring)
wurden in Abb. 28 und Abb. 29 — stets unter Zugrundelegung dieser ma-
ximalen Wohnbauentwicklung — Prognose-Verkehrsstarken aufgefihrt, die
die Analyseverkehrsstarken (siehe hierzu Abb. 8) je nach Belastungssitua-
tion und Streckenabschnitt bisweilen deutlich tbertrafen. Im Falle beider
Untervarianten der Variante 1 wirden dennoch samtliche Neuverkehre aus
den Wohngebieten NobelstralRe und Kringelhof auf die Satower Stral3e
sowie die Nobelstral3e gefuhrt werden. In diesen Bereichen ist in der Folge
von einer Uberlastung, verbundenen mit sehr hohen Wartezeiten und einer
schlechten Qualitatsstufe im Verkehrsablauf auszugehen. Nach aktuellem
Kenntnisstand wird Variante 1 im Falle der vollstandigen Wohnbauent-
wicklung verkehrlich nicht ausreichend leistungsfahig sein. Es wird emp-
fohlen, die moglichen Auswirkungen eines Verzichtes auf die Radialver-
bindung im Zuge weiterer Planungsschritte zu Uberprifen und hierbei ne-
ben den bevorzugten Trassenverlaufen und der Stral3enbahnverlangerung
auch entsprechende Verkehrszahlen zugrunde zu legen, welche die end-
gultige Anzahl an Wohneinheiten (bisher 5.200 Wohneinheiten zugrunde
gelegt) und Einwohnern berticksichtigen. Zwischen den Untervarianten la
und 1b bestehen im Hinblick auf die Verkehrsqualitat lediglich kleinere
Unterschiede (z.B. geringere Storanfalligkeit der Untervariante 1b durch
durchgehende Verbindung zwischen West/Ost-Spange und Satower Stra-
Be / Kiefernweg), die sich vor dem Hintergrund der beschriebenen Proble-
me aber nicht in einer unterschiedlichen Bewertung ausschlagen kénnen.

Variante 1b kénnte aufgrund des ,,Llickenschlusses® zwischen West/Ost-
Spange und Satower Straf3e (Bereich Kiefernweg) als im Vergleich zu Va-
riante 1a weniger umwegig bezeichnet werden. In der Gesamtbetrachtung
weist das Netz jedoch dieselben grundlegenden ErschlieBungsbedingungen
auf, sodass sich bei Anwendung des vorliegenden Bewertungssystems
hieraus kein Unterschied zwischen den Untervarianten ergibt. In Richtung
der Innenstadt sind beide Untervarianten als umwegig zu bezeichnen, da
eine Verbindung nicht direkt, sondern nur Uber die au3eren Radialen (Sa-
tower Strafe oder Nobelstralle) bestehen wiirde. Auf die Netzgestaltung
im Ful3- und Radverkehr ware der Aspekt der geringeren Umwegigkeit oh-
nehin nicht Ubertragbar, da nutzbare Wege fir Fuliganger und Radfahrer
voraussichtlich auch ohne den Lickenschluss im Kfz-Verkehr vorhanden
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waren. Eine gute Anbindung im OPNV wird durch die neue StraRenbahn-
verbindung gegeben — im Vergleich zu mdglichen — derzeit nicht diskutier-
ten — Varianten ohne StralRenbahn wiirde hier ein grol3er Vorteil liegen.
Eine gegebenenfalls zuséatzliche Bedienung durch Linienbusse, denen je
nach Variante mehr oder weniger Fahrwege zur Verfiigung stehen wir-
den, ist aktuell nicht abzusehen.

7.2.3 Zielerreichung Variante 2

Im Hinblick auf die Verkehrssicherheit gelten analog die Ausfiihrungen aus
dem vorstehenden Kapitel 7.2.2. Gegen die Untervariante 2b spricht, dass
im Vergleich zu Untervariante 2a ein zusatzlicher Knotenpunkt im Verlaufe
der neuen West/Ost-Spange entsteht.

Im Vergleich zu Variante 1 wird durch die dritte radiale Verbindung in
Richtung der Rostocker Innenstadt (neben Satower Stral3e und Nobelstra-
Re) ein zusatzliches ,,Ventil“ vorgesehen, welches die Satower Strafl3e und
die Nobelstral3e entlasten und in diesen Bereichen fir geringere Wartezei-
ten und eine bessere Verkehrsqualitdt sorgen kann. Insgesamt wird so
eine gleichmaRigere Belastung im Gesamtnetz auftreten. Weiterhin verfigt
Variante 2 Uber eine geringere Storanfalligkeit als Variante 1. Dem Ver-
kehrsteilnehmer stehen mehreren Routenwahloptionen zur Verfigung. Im
Falle einer maximalen Wohnbauentwicklung ist davon auszugehen, dass
diese Radialverbindung auch bendétigt werden wird (siehe hierzu die Erlau-
terung in Kapitel 7.2.2). Die Leistungsfahigkeit auch dieser L6ésung sollte
jedoch im weiteren Planungsprozess unter Zugrundelegung samtlicher ak-
tueller Parameter mit entsprechenden Berechnungsverfahren nachgewie-
sen werden. Zwischen den Untervarianten 2a und 2b gibt es hinsichtlich
der Leistungsfahigkeit keine nennenswerten Unterschiede.

Die Untervarianten der Variante 2 ermdglichen aufgrund der Radialverbin-
dung in Richtung der Innenstadt im Vergleich zur Variante 1 mehr Relatio-
nen ohne Umwege. Dies betrifft gleichermaf3en den Ful3- und Radverkehr.
Die verschiedenen Trassenverlaufe in Untervariante 2a und 2b schlagen
sich nicht im Ergebnis nieder, da sie im Hinblick auf die Umwegigkeit je-
weils anderen Teilen der neuen Wohngebiete zugutekommen. Eine gute
OPNV-Anbindung wird durch die StraRenbahnverbindung gegeben.

7.2.4 Bewertung der Zielerreichung

Wie in Kapitel 7.1 beschrieben, wird die Bewertung mittels drei verschie-
dener Level der Zielerreichung durchgefiihrt. Unterschieden werden eine
hohe, mittlere und geringe Zielerreichung. Die Bewertung erfolgt mittels
Punkten, wobei drei Punkte fiir eine hohe Zielerreichung stehen. Ein Punkt
ist gleichbedeutend mit einer geringen Zielerreichung. Fir das Zielfeld Ver-
kehr wurden die Untervarianten hinsichtlich des Erreichens

— einer hohen Verkehrssicherheit,

— einer hohen Verkehrsqualitat,

— einer geringen Umwegigkeit,

— einer guten Netzgestaltung im Ful3- und Radverkehr
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— und einer guten OPNV-Anbindung

in den Kapiteln 7.2.2 und 7.2.3 untersucht. Daraus ist nun eine Bewer-
tung der Teilzielerreichung vorzunehmen. Das Ergebnis ist in Tab. 5 aufge-
listet sowie auf Abb. 52 in Form eines Saulendiagramms dargestellt.

Variante I Var. 1a | Var. 1b| Var. Zal Var. 2b
Zielfeld Verkehr
hohe Verkehrssicherheit fir alle Verkehrsteilnehmer oo (Y1) oo e
hohe Verkehrsqualitat fur alle Verkehrsteilnehmer . ° oo see
geringe Umwegigkeit . ° oo eee
gute Netzgestaltung im FuR- und Radverkehr e oo oo oo
gute OPNV-Anbindung ) ) ece )
Teilzielerreichung 'Verkehr' 10/15(10/15§15/15( 14/15

Tab. 5 Teilzielerreichung im Zielfeld Verkehr

Teilzielerreichung — Zielfeld Verkehr

15

Gesamtpunkte

Var. 1a Var. 1b Var. 2a Var. 2b
Variante

u Punktzahl Zielfeld Verkehr

Abb. 52 Teilzielerreichung im Zielfeld Verkehr (Saulendiagramm)

Untervariante 2a erhéalt im Zielfeld Verkehr die Maximalpunktzahl von
15 Punkten, Untervariante 1a erhalt aufgrund des zuséatzlichen Knoten-
punktes einen Punkt weniger. Die beiden Untervarianten der Variante 1
liegen bei jeweils zehn Punkten. Aus verkehrlicher Sicht ist die zusatzliche
Radialverbindung zum Stdring somit eindeutig vorteilhaft.

Die positiven Effekte der Variante 2 liegen hierbei in der Verkehrsqualitat,
der Netzgestaltung sowie der geringeren Umwegigkeit. Variante 1 wird
nach aktuellem Kenntnisstand nicht ausreichend leistungsfahig sein. Im
Zuge weiterer Planungen ist diesbezlglich zu untersuchen, ob in der vo-
raussichtlich unzureichenden Leistungsfahigkeit sogar ein Ausschlusskrite-
rium fur Variante 1 liegt — schlieRlich ist auf Basis der letzten Planungen
nun sogar von 6.700 Wohneinheiten anstelle der 5.200 bisher berticksich-
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tigten Wohneinheiten auszugehen. StandardmaRig ist bei einer Neutrassie-
rung entsprechend des geltenden Regelwerkes der Forschungsgesellschaft
fur Stral3en- und Verkehrswesen (FGSV) von einer hohen Verkehrssicher-
heit auszugehen. Da die Verbindung der Stralenbahnhaltestellen ,,Neuer
Friedhof* und ,,Stdblick® in allen Untervarianten enthalten ist, wurde auch
im Hinblick auf die ErschlieRungsqualitat im OPNV in der Bewertung keine
Unterscheidung vorgenommen.

7.3 Zielfeld Stadt- und Ortsteilentwicklung / Umfeldbeein-
trachtigung

7.3.1 Zielfelddefinition

Im Zielfeld Stadt- und Ortsteilentwicklung / Umfeldbeeintrachtigung wer-
den folgende Kriterien hinsichtlich ihrer Zielerreichung bewertet:

— hohes Entwicklungspotential,

— geringe Beeintrachtigung ,Satower Stral3e‘ infolge der neu entstehen-
den Verkehrssituation,

— geringe Beeintrachtigung ,NobelstralRe* infolge (...),

— geringe Beeintrachtigung ,Sudring* (...),

— geringe Beeintrachtigung der vorhandenen Siedlung Biestow (...).

Die neuen Verkehrstrassen stellen eine Erganzung des verkehrswichtigen
Strallennetzes dar. Durch sie entstehen erst Mdglichkeiten zur Entwick-
lung und verkehrlichen Anbindung neuer Siedlungsflachen. Ziel der Radial-
verbindung sowie der West/Ost-Spange ist es jedoch nicht, die neuen
Wohngebiete direkt (also intern) zu erschlieRen, sondern eher eine leis-
tungsfahige aufiere ErschlieBung sicherzustellen und die Wohnbaustandor-
te an das bestehende Straliennetz anzubinden. Die direkte Anbindung von
Einzelgrundsticken wird zwar nicht ganzlich ausgeschlossen, sollte aber
die Ausnahme im Verlauf der Neutrassierung sein. Bereits heute sind im
Untersuchungsraum Gebiete ausgewiesen, welche von der &aul3eren Er-
schlieBung profitieren kdnnten (vgl. Flachennutzungsplan). Das Entwick-
lungspotential neuer Wohnbaustandorte wiirde insbesondere mit der zu-
satzlichen Neutrassierung zwischen West/Ost-Spange und Sidring anstei-
gen, da so nicht alle entstehenden Verkehre auf die Satower Stral3e sowie
die Nobelstraf3e als Radialverbindungen ins Stadtzentrum geleitet werden,
sondern gewissermallen eine dritte radiale Verbindung als zusatzliches
Ventil Richtung Stadtmitte gegeben ware. Eine Zerschneidung der neuen
Wohngebiete durch die zwecks auf3erer ErschlieBung geplanten Kfz- und
StralRenbahnverbindungen sollte nach Méglichkeit vermieden werden.

Die infolge der Entwicklung neuer Wohnungsbaustandorte entstehenden
Neuverkehre fiihren stets auch zu Auswirkungen auf das Umfeld. Neben
den Belangen des Umwelt- und Naturschutzes, welche im Zielfeld Natur-
raum und Landschaft (vgl. Kapitel 7.4) behandelt werden, sollen an dieser
Stelle die Auswirkungen auf die Belange von Anwohnern angrenzender
StralRenzige und Siedlungen bewertet werden. Hierbei gilt: Eine moglichst
geringe zusatzliche Beeintrachtigung des Umfeldes — beispielsweise durch
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Larmemissionen infolge des ansteigenden Kfz-Verkehrs — ist gleichbedeu-
tend mit einer hohen Zielerreichung. Im Rahmen der folgenden Planungs-
schritte werden detaillierte larmtechnische Untersuchungen erforderlich
sein, die sowohl die ungunstigen Verkehrszustdnde wéhrend der Entwick-
lung der neuen Wohngebiete in den kommenden Jahren als auch die Ver-
kehrsmengen nach vollstandiger Entwicklung der neuen Baugebiete (ge-
mal Abb. 28 und Abb. 29) berlicksichtigen. Besonderes Gewicht ist hier-
bei auf die LA&rmschwerpunkte in der Satower Stralle sowie am Knoten-
punkt Sidring / NobelstralRe zu legen. An dieser Stelle soll zudem darauf
hingewiesen werden, dass die in den Larmaktionsplanen der Hansestadt
Rostock vorgesehenen planungsrechtlichen Festlegungen auf Basis des
8 47d Abs. 6 BImSchG und des § 47 Abs. 6 BImSchG bei allen weiteren
Planungen zu beriicksichtigen sind.

7.3.2 Zielerreichung Variante 1

Im Falle der Variante 1 ist das Entwicklungspotential fir neue Wohnungs-
baustandorte sowie weitere Verkehrserzeuger wie Kindergarten, Schulen
etc. aufgrund der fehlenden Radialverbindung zwischen West/Ost-Spange
und Sudring sowie der daraus resultierenden Probleme im Bereich der Sa-
tower StralRe und der NobelstralRe eingeschrankt. Ein quantifizierbarer Un-
terschied zwischen den Untervarianten 1a und 1b besteht nicht.

Im Falle der West/Ost-Spange werden sdmtliche Verkehre aus den stdlich
gelegenen, neuen Wohngebieten auf die Satower Stral3e und die Nobel-
straRe geleitet. Uber diese bestehenden Achsen werden die aus den neu-
en Wohngebieten resultierenden Verkehre also Uberwiegend abgewickelt.
Die weiteren damit verbundenen Neubelastungen (zum Beispiel Larmemis-
sionen) werden vorwiegend auch in diesen Abschnitten spirbar sein. Ver-
gleicht man die Analyseverkehrsstarken aus Abb. 8 mit den im Falle einer
West/Ost-Spange ohne Radialverbindung sowie einer maximalen Wohn-
bauentwicklung prognostizierten Verkehrsstarken (vgl. Abb. 28), so ergibt
sich als erste Tendenz die folgende Veranderung der Verkehrsstarken:

— Satower Stral3e (sudlich Rennbahnallee) + 7.300 Kfz/ 24 h

— Rennbahnallee + 4.600 Kfz / 24 h
— Satower Stral3e (nordlich Rennbahnallee) — 1.500 Kfz /24 h
— Sldring (westlich Albert-Einstein-Stralle) — 0.600 Kfz /24 h
— Sldring (6stlich Albert-Einstein-Stral3e) — 1.700 Kfz /24 h
— NobelstralRe (Bereich Sidring) + 2.400 Kfz / 24 h

— NobelstraRe (nérdlich am Anschlusspunkt) -+ 3.800 Kfz /24 h
— NobelstralRe (stidlich am Anschlusspunkt) + 0.200 Kfz / 24 h

Die Satower Strale und die Nobelstral3e werden zuklnftig infolge der
WohngebietserschlieBungen in Teilabschnitten deutlich starker belastet als
heutzutage: Dies betrifft vor allem den stdlich der Rennbahnallee gelege-
nen Abschnitt der Satower Stral3e sowie den ndérdlichen Abschnitt der
Nobelstraie (nérdlich des Knotenpunktes an der Endhaltestelle ,,Stdblick®)
zu. Auffillig ist die Entlastung, welche sich im Vergleich zur heutigen Si-
tuation auf dem nérdlichen Streckenabschnitt der Satower Stralle sowie
auf dem Sudring einstellt. An dieser Stelle muss noch einmal darauf hin-
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gewiesen werden, dass sich Abb. 28 auf das Zieljahr 2030 bezieht und in
der Berechnung neben der hier betrachteten Entwicklung neuer Woh-
nungsbaustandorte und der dazu entworfenen Trassenvarianten auch wei-
tere Entwicklungen aus dem ,,Zielszenario+* berticksichtigt wurden (Mo-
bilitdtsplan Zukunft der Hansestadt Rostock). Fir den im Rahmen dieser
Studie durchzufiuhrenden Variantenvergleich darf jedoch ausschlie3lich der
Effekt einer jeweiligen Trassenvariante berlcksichtigt werden. Im Falle
von Trassenvariante 1 ist diesbeziiglich zu konstatieren, dass diese zu
einer nennenswerten Mehrbelastung auf der Satower Stral3e und der No-
belstral3e fuhren wird. Der Effekt auf den Sudring wird im Vergleich hierzu
als gering eingeschatzt. Zwischen den Untervarianten 1a und 1b treten in
der Beeintrachtigung der verschiedenen Stral3en keine Unterschiede auf.

Der bestehende Ortsteil Biestow wird wie auf Abb. 42 gezeigt nicht Uber
die Grol3 Stover Stral3e oder den Klein Stover Weg an die neue West/Ost-
Spange angeschlossen. Fir die Einwohner ist es als nachteilig zu bewer-
ten, dass die bestehende Verbindung lber die Gro3 Stover Stral3e — unter
anderem zur Bundesautobahn BAB A 20 — zukinftig entféllt. Verschiede-
ne Ziele im Siden werden so mitunter nur umwegig Uber die Nobelstral3e
zu erreichen sein. Andererseits konnen auf diese Weise bereits vorhande-
ne wie auch zukinftige Schleichverkehre durch den Ortskern unterbunden
werden. Die bestehende Verbindung in Richtung der Sport- und Friedhofs-
anlage bleibt voraussichtlich bestehen. Die neue West/Ost-Spange wird
deutlich — in knapp 300 m Entfernung — um den Ortskern herumgefihrt,
sodass hier voraussichtlich keine Larmgrenzwerte Uberschritten werden.
Zwischen dem bestehenden Ortskern und der West/Ost-Spange liegen
zudem weitere Neubaugebiete. Neue LarmschutzmalBhahmen wie Wande
und Walle), welche fir die neuen Wohngebiete erforderlich werden, wiir-
den sich somit auch fur den bestehenden Ortskern positiv auswirken. Aus
den rein verkehrlichen Aspekten resultieren fiir den bestehenden Ortskern
somit Vor- und Nachteile. Die Untervarianten 1a und 1b sind bezogen da-
rauf in jedem Falle identisch zu bewerten.

7.3.3 Zielerreichung Variante 2

Im Hinblick auf eine leistungsfahige Verkehrsabwicklung neuer Entwick-
lungen bietet Variante 2 hoheres Potential als Variante 1. Sie beglnstigt
im Vergleich zu Variante 1 folglich die Entwicklung gréf3erer Wohnungs-
bauflachen sowie die Ansiedlung weiterer Verkehrserzeuger. Diesbezuiglich
sind die beiden Untervarianten 2a und 2b gleichrangig einzustufen.

Im Falle einer zusatzlich zur West/Ost-Spange angeordneten Radialverbin-
dung entsteht ein neues Ventil, welches Verkehre, die im Falle von Varian-
te 1 Uber die Satower StraRe oder die NobelstralRe fahren, direkt auf den
Sidring leitet. Beim Vergleich der Analyseverkehrsstarken aus Abb. 8 mit
den prognostizierten Verkehrsstarken fur die West/Ost-Spange mit Radial-
verbindung und maximaler Wohnbauentwicklung (vgl. Abb. 29) ergibt sich
als erste Tendenz die folgende Abweichung in den Verkehrsstarken:
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— Satower Straf3e (sudlich Rennbahnallee) + 4.100 Kfz / 24 h

— Rennbahnallee + 4.900 Kfz / 24 h
— Satower Stral3e (nérdlich Rennbahnallee) — 4.200Kfz /24 h
— Sudring (westlich Albert-Einstein-Stral3e) — 1.600 Kfz/ 24 h
— Sudring (6stlich Albert-Einstein-Stral3e) + 1.900 Kfz / 24 h
— NobelstralRe (Bereich Sudring) + 0.800 Kfz / 24 h

— NobelstraRe (nérdlich am Anschlusspunkt) -+ 1.800 Kfz /24 h
— NobelstralRe (stdlich am Anschlusspunkt) + 0.600 Kfz / 24 h

Die infolge der ErschlieBung neuer Wohngebiete resultierende Mehrbelas-
tung im sidlichen Bereich der Satower Strafle sowie auf der Nobelstralle
ist weiter vorhanden, im Vergleich zu Variante 1 jedoch deutlich reduziert.
Im ndrdlichen Abschnitt der Satower Stral3e ergibt sich eine noch deutli-
chere Entlastung als im Falle von Variante 1. Im &stlichen Teil des Sud-
rings tritt anstelle der in Variante 1 zu beobachtenden Entlastung eine
deutliche Zunahme der Verkehrsstarke auf. Die Problematik, dass in den
Berechnungen, welche Abb. 28 und Abb. 29 zugrunde liegen, neben der
WohngebietserschlieBung weitere Entwicklungen und Trends bericksich-
tigt wurden, wurde bereits in Kapitel 7.3.3 fur Variante 1 erlautert. Auf
Basis der vorstehenden Auswertungen lasst sich jedoch feststellen, dass
Trassenvariante 2 zu einer entscheidenden Mehrbelastung des Sidrings
fuhrt, wahrend der Einfluss auf die Satower Straf3e und die Nobelstralie
als vergleichsweise gering anzusehen ist.

FUr den bestehenden Ortskern Biestows gelten die Ausfihrungen in Kapi-
tel 7.3.2 gleichermalRen. Im Falle der Ausgestaltung eines Knotenpunktes
mit der neuen Radialverbindung (zum Beispiel iUber den Damerower Weg
oder den Klein Schwal3er Weg) enthalt auch der alte Ortskern eine zusatz-
liche Verbindung in Richtung der Innenstadt. Die Radialverbindung ist ne-
ben der West/Ost-Spange die zweite in Nachbarschaft zur bestehenden
Siedlung geplante Stral3e, die auch larmtechnisch Einfluss auf die Siedlung
nehmen kann. Untervariante 2b verlauft infolge der gegenlaufigen Radien
dichter am Ortskern als die geradlinig verlaufende Untervariante 2a. An
der engsten Stelle betragt der Abstand knapp 400 m. Somit ist auch hier
nicht von einem Uberschreiten von Larmgrenzwerten auszugehen.

7.3.4 Bewertung der Zielerreichung

FUr das Zielfeld Stadt- und Ortsteilentwicklung / Umfeldbeeintrachtigung
wurden samtliche Varianten hinsichtlich des Erreichens

— eines hohen Entwicklungspotentials,

— einer geringe Beeintrachtigung der Satower Stral3e infolge der neu
entstehenden Verkehrssituation,

— einer geringen Beeintrachtigung der Nobelstrale (...),

— einer geringen Beeintrachtigung des Sudrings (...)

— und einer geringen Beeintrachtigung des Ortsteils Biestow (...)

in den Kapiteln 7.3.2 und 7.3.3 untersucht. Aus diesen Ausfiihrungen
wird nun eine Bewertung der Teilzielerreichung vorgenommen.
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Das Ergebnis dieser Bewertung ist in Tab. 6 aufgelistet sowie auf Abb. 53
in Form eines Saulendiagramms dargestellt.

Die beiden Untervarianten der Variante 2 liegen mit jeweils zehn von 15
moglichen Punkten auch in diesem Zielfeld vorne. Insbesondere das héhe-
re Entwicklungspotential neuer Wohnbauflachen und weiterer Verkehrser-
zeuger spricht fur Variante 2. Die Beeintrachtigung des bestehenden Orts-
teils Biestow wird fur alle Varianten etwa gleich bewertet. Die Teilvarian-
ten der Variante 1 weisen eine hohere verkehrliche und infolge dessen
zum Beispiel auch larmtechnische Beeintrachtigung der Satower Stral3e
sowie der Nobelstral3e auf. Im Falle der Variante 2 wird hingegen der Siuid-
ring starker beeintrachtigt als es bei Variante 1 der Fall ware. Insgesamt
spricht somit auch das Ergebnis im Zielfeld ,,Stadt- und Ortsteilentwick-
lung / Umfeldbeeintrachtigung® fir eine Untervariante der Variante 2.

Variante [ var. 1a| var. 1b| var. 2a| var. 2b
Zielfeld Stadt- und Ortsteilentwicklung / Umfeldbeeintrachtigung
hohes Entwicklungspotential . . eee see
geringe Beeintrachtigung 'Satower Straflte’ o o . .
infolge neuer Verkehrssituation
geringe Beeintrachtigung 'Nobelstralle’ & . - -
infolge neuer Verkehrssituation
geringe Beeintrachtigung 'Stidring’
infolge neuer Verkehrssituation e *e ¢ *
geringe Beeintrachtigung vorhandener Siedlung 'Biestow' infolge - - - -
neuer Verkehrssituation
Teilzielerreichung 'Stadt- und Ortsteilentwicklung / Umfeld® 07/15(07/15§10/15( 10/15

Tab. 6 Teilzielerreichung im Zielfeld Entwicklung / Umfeld

Teilzielerreichung - Zielfeld Entwicklung / Umfeld

Gesamtpunkte
0

Var.1a Var. 1b Var. 2a Var. 2b
Variante

m Punktzahl Zielfeld Entwicklung / Umfeld

Abb. 53 Teilzielerreichung im Zielfeld Entwicklung / Umfeld
(Saulendiagramm)
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7.4 Zielfeld Naturraum und Landschaft

7.4.1 Vergleich der Zielerreichung der Varianten 1b, 2a, 2b zur
Grundvariante 1a

Anmerkung zum Vergleich der Zielerreichung

Die Variante 1la ist zundchst als Grundvariante zu verstehen, da von jener
ausgehend die weiteren Varianten 1b, 2a und 2b durch weitere Durchsto-
Re und Abzweigungen erganzt werden. Demnach ist die Grundvariante
generell aus Sicht des Zielfeldes Naturraum und Landschaft die vertrag-
lichste Variante, da Betroffenheiten aller weiteren Varianten Uber die Be-
eintrachtigungen der Variante l1a hinausgehen. Gleichwohl bauen die Vari-
anten 2a und 2b mit weiteren Abzweigen auf der Variante 1b auf. Dem-
nach ist Variante 1b als Ausbauvariante von la aus Sicht des Zielfeldes
Naturraum und Landschaft den Varianten 2a und 2b insgesamt vorzuzie-
hen. Alle Trassenvarianten schliel3en im Nordwesten an zwei Schnittpunk-
ten an die Satower Stral3e und im Stdosten an die Nobelstra3e an. Die
Varianten 2a und 2b schliel3en zudem im Norden an den Sidring an.

Arten, Lebensrdume und Biotopverbund

(1) Vermeidung von Verlust und Beeintrachtigung von Schutzgebieten,
geschutzten Biotopen und Alleen

Durch keine der Trassen werden Schutzgebiete direkt in Anspruch ge-
nommen. Lediglich der geschitzte Landschaftsbestandteil Grenzgrabwiese
befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zur ErschlieBungszufahrt Kie-
fernweg. Insgesamt Uberplant die Grundvariante 1a, und damit sdmtliche
weitere Varianten ebenfalls, im Suiden geschutzte Biotope und Beeintrach-
tigt die Allee in der Satower Strale. Des Weiteren schneidet Sie die ge-
schitzte Allee entlang der Grof3 Stover Strale. Damit sind Beeintrachti-
gungen der geschutzten Allee und geschitzter Biotope nicht auszuschlie-
Ben. Weitere Bereiche geschutzter Biotope werden durch keine der Aus-
bauvarianten tberplant. So sind samtliche Varianten als gleichwertig gins-
tig oder unglinstig zu bewerten.

(2) Vermeidung/ Minimierung von Verlust und Beeintrachtigungen der
hochwertigen Lebensraume und geschiitzter Arten auf Grundlage aktuell
zu erhebender Daten zum Arteninventar

Hochwertige Lebensraume wie der Kringelgraben werden durch die Grund-
sowie Ausbauvariante 1la und 1b auf H6he der Kleingartenanlage ,,Bei den
Akazien* Uberquert. Da an der Stelle bereits durch den verrohrten Verlauf
vorbelastete Bereiche Uberplant werden, sind keine zusatzlichen Beein-
trachtigung zu erwarten. Die beiden Varianten 2a und 2b queren den Krin-
gelgraben auf Hohe der Kleingartenanlage ,,Goldwiese* ein weiteres Mal.
Auch an der Stelle werden durch Verrohrung vorbelastete Bereiche ge-
nutzt und es sind keine zusatzlichen Beeintrachtigungen zu erwarten. Wei-
tere hochwertige Lebensrdume, wie der geschiitzten Landschaftsbestand-
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teil Grenzgrabwiese befinden sich in unmittelbarer Nachbarschaft zur Er-
schlielBungszufahrt Kiefernweg. Teilweise ist nach Planungsstand eine
direkte Betroffenheit durch Flacheninanspruchnahme in Randlage mdglich.
Beeintrachtigungen sind fur geschitzte Arten durch die Variante 1b und
somit fUr 2a und 2b nicht auszuschlieRen, da der Durchbruch zwischen
den beiden Stichstralen im Westen eine weitere Zerschneidung des
faunistisch bedeutsamen Raumes bedeutet. Die beiden Varianten 2a und
2b zerschneiden zudem zuséatzlich potenzielle Nahrungsraume (weitraumi-
ge Agrarflachen) einzelner Vogelarten im Zentrum des Untersuchungsge-
bietes, sodass Beeintrdchtigungen deren Bestdnde nicht auszuschliel3en
sind. Insgesamt ist hinsichtlich moglicher Beeintrachtigungen geschutzter
Arten und hochwertiger Lebensrdume die Grundvariante vorzuziehen,
wahrend die Varianten 2a und 2b mit den gré3ten maoglichen potenziellen
Nachteilen fur Arten und Lebensrdume verbunden sind.

(3) Vermeidung von Beeintrachtigungen vorhandener Biotopverbundstruk-
turen/ der Durchlassigkeit der Lebensraume

Die Grundvariante la zerschneidet grol3schlagige Agrarflichen im Sdden
und kann insgesamt zu Beeintrachtigungen der hier wenigen vorhandenen
Biotopverbundstrukturen wie Gebusch-/Gehd6lz- und Saumstrukturen ent-
lang der bestehenden StralRen sowie potenzieller Wanderkorridore zwi-
schen den Kleingewéassern in der Ackerlandschaft fuhren. Variante 1b
fuhrt Uber die Beeintrdchtigungen der Variante la hinaus zu einer Zer-
schneidung weiterer Ackerflachen im Westen. Darlber hinaus werden
durch die Variante 2a weitere sehr wertvolle Leit- und Biotopverbund-
strukturen (Baumreihen und Feldhecken) in den nérdlich gelegenen Grin-
landflachen zerschnitten und kénnen in erheblichen Beeintrachtigungen fur
den regionalen Biotopverbund resultieren. Dahingegen zerschneidet Vari-
ante 2b Uber die Beeintrachtigungen der Variante 1b hinaus eine weitere
Baumreihe in den noérdlich gelegenen Griinlandflachen und birgt damit gro-
Bere Beeintrachtigungen im Vergleich zur Variante 1b, jedoch insgesamt
geringere Beeintrachtigungen als Variante 2a. Die beiden Varianten 2a und
2b schneiden auRBerdem den Kringelgraben nahe des nérdlichen Anschlus-
ses in Richtung Sudring, jedoch werden an der Stelle bereits durch Verbau
vorbelastete Bereiche genutzt und zusatzliche Beeintrachtigungen vermie-
den. Insgesamt ist die Variante la als ginstigste Variante zu werten und
die Variante 2a ist am nachteiligsten flir den Biotopverbund.

(4) Vermeidung von Beeintrdchtigungen geplanter Biotopverbundstruktu-
ren (entsprechend dem Entwicklungskonzept des Landschaftsplanes der
HRO von 2013 bzw. entsprechend dem Biotopverbundentwicklungskon-
zeptes fir den Rostocker Teillebensraum ,,Biestower Feldflur®, Stand De-
zember 2006)

Die Trassenvarianten lassen fir MalBnahmen zur Férderung des Biotopver-
bundes gemaR dem Landschaftsplan der Stadt Rostock geringe Konflikte
erwarten. Die zu extensivierenden Grinlandflachen und die Entwicklung
von Verbundstrukturen wie Feldhecken und Feldgehélze in der Agrarland-
schaft im Siden sind bei allen Varianten weiterhin umsetzbar. Einige der
als Verbindungsstrukturen zwischen Umland und Kleingartenanlagen zu

Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten 73



SHP Ingenieure

entwickelnden naturnahen Grunflachen zwischen den geplanten Wohn-
bauflachen im Nordosten wirden allerdings durch den Stralenneubau zer-
schnitten und sind als Beeintrdchtigung geplanter Biotopverbundstrukturen
zu werten.

Samtliche Varianten Uberplanen im Sidden des Untersuchungsgebietes
zwischen Grol3 Stover Stral3e und Biestow Ausbau Flachen, welche ge-
mal des Biotopverbundentwicklungskonzeptes zur Entwicklung von stof-
feintragsmindernden Pufferstreifen vorgesehen sind. Zudem sollen an der
Stelle zu entwickelnde Feldgehdlze und Gehdlzgruppen die Strukturvielfalt
erhéhen. Mit der Umsetzung aller Varianten waren diese MaRnahmen an
der Stelle nicht umsetzbar und koénnten die Funktionsfahigkeit weiterer
geplanter Malinahmen im nahen Umfeld beeintrdchtigen. Der geplante
Pufferstreifen sudlich der Kleingartenanlagen ,,Bei den Akazien* und ,,Da-
merow* wird ebenfalls von allen Varianten auf einem kurzen Abschnitt
Uberplant. Jedoch konnte dieser Pufferstreifen weiterhin in reduzierter
Form umgesetzt werden und seine Funktion der Minderung von Stoffein-
tragen in den Kringelgraben vorraussichtlich erfillen. Ein weiterer geplan-
ter Pufferstreifen dieser Art sudlich des ,,Neuen Friedhofes* wird hingegen
vollstandig von den Varianten 2a und 2b Uberplant. Somit kdnnen Mal3-
nahmen des Biestower Feldflur-Konzeptes zur Vermeidung und Minderung
weiterer Stoffeintréage in den Kringelgraben an der Stelle nicht in dem Ma-
3e umgesetzt werden.

Die Ausbauvariante 1b und demzufolge auch die Varianten 2a und 2b be-
eintrdchtigen zudem die Entwicklung weiterer Gehdlzstrukturen und die
Entwicklung zusammenhangender Ruderalsdume im Westen des Untersu-
chungsgebietes. Der Umfang der Beeintrachtigungen, insbesondere der
geplanten MalRnahmen zur Entwicklung von Gehélzstrukturen im sidlichen
Griinland, erhéht sich bei den Varianten 2a und 2b im Vergleich zu 1b,
wobei die Variante 2b insgesamt den gréfiten Anteil geplanter Geholze
vollstandig Uberplant.

Hinzu kommt bei den Varianten 2a und 2b eine zusatzliche Zerschneidung
des zu extensivierenden und zu erweiternden Grinlandes und damit sind
potenzielle Beeintrachtigungen von Mafinahmen zur Schaffung von Wan-
derkorridoren bzw. Starkung des Kleingewasserverbundes nicht auszu-
schlie3en.

Insgesamt ist der Variante la der Vorzug zu geben, wahrend die Varianten
2a und 2b fur das Biotopverbundentwicklungskonzept mit den groRten
Nachteilen verbunden ist.

(5) Potenziale der Trassenflhrung zur Entwicklung von Biotopverbund-
strukturen entsprechend des Biotopverbundentwicklungskonzeptes

FUr den stdlichen Bogen der Trassenvariante la bestehen Potenziale zur
Unterstitzung, bzw. Starkung geplanter Geholzverbundstrukturen durch
Trassenbegleitende Pflanzung von Baumreihen. Dieses Potenzial ist dabei
jedoch als gering zu bewerten. Insgesamt gilt die fur alle Trassenvarianten
gleichermal3en.
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Abiotik
(6) Minimierung von Flacheninanspruchnahme/ Neuversiegelung,

Westlich des ,,Neuen Friedhofes” und an der Westgrenze des Untersu-
chungsgebietes werden bei allen Varianten kurze Abschnitte bestehender
Stral3en Uberplant und teilweise im Querschnitt erweitert. Die Variante la
ist mit einer neu zu versiegelnden Achslange von rund 4.951 m die kir-
zeste Variante und nimmt die geringste Flache in Anspruch. Mit dem
Durchbruch zwischen den geplanten Stichstral3en der Grundvariante wer-
den bei der Ausbauvariante 1b weitere 421 m Uberplant und damit insge-
samt 5.352 m. Auf letztere aufbauend werden bei Variante 2a weitere
1.628 m und damit insgesamt 6.352 m Uberplant sowie bei Variante 2b
weitere 1.748 m und damit insgesamt 7.100 m. Demnach ist die Variante
1a hinsichtlich potenzieller Beeintrachtigungen durch Neuversiegelung die
gunstigste Variante und 2b am nachteiligsten zu bewerten.

(7) Minimierung von Flacheninanspruchnahme geschitzter Bdden und
landwirtschaftlich hochwertiger Boden

Die Flacheninanspruchnahme beschrankt sich fast ausschlie3lich auf Bo-
den der Funktionseignung der Stufe 2. Keine der Varianten uUberplant Bo-
den von hoher Funktionseignung oder Flachen mit Bodenwertzahlen gro-
Rer als 50. Von den Varianten 1a und 1b werden keine besonderen Bbden
Uberpragt. Besondere Bodenarten werden in sehr geringem Mal3 durch die
Varianten 2a und 2b in Anspruch genommen. Dies betrifft einen Teil einer
690 m2 grolen Flache Regosol aus umgelagertem Sand. Baubedingt ist
der vollstandige Verlust nicht auszuschlieBen. Daher sind die beiden Vari-
anten la und 1b glnstiger zu bewerten als die Varianten 2a und 2b.

(8) Vermeidung der Beeintrachtigung von Bodendenkmalen

In der Kleingartenanlage ,,Damerow* befindet sich ein Bodendenkmal wvel-
ches durch die Grundvariante zum Teil Uberplant wird. Entsprechend wird
dieses Bodendenkmal durch Uberpragung seitens aller weiteren Varianten
gleichfalls beeintrachtigt. Variante 2a verlauft zudem Uber schmale Rand-
bereiche zwei weiterer Bodendenkmale, wahrend Variante 2b ein weiteres
Bodendenkmal vollstandig quert. Diese Beeintrachtigungen sind in glei-
chem Malle nachteilig zu werten. So sind die Varianten la und 1b aus
Sicht des Schutzes von Bodendenkmalen als glnstiger zu werten.

(9) Vermeidung von Verlust und Beeintrachtigungen von FlieBgewassern

Samtliche Varianten queren den Kringelgraben auf H6he der Kleingarten-
anlage ,,Bei den Akazien* und ,,Damerow*, wobei aufgrund des bestehen-
den Verbaus keine zusatzlichen Beeintrachtigungen zu erwarten sind. Die
Querung eines offenen Abschnittes eines weiteren FlieRgewassers im Su-
den des Untersuchungsgebietes nahe der GroR3 Stover Stral3e durch alle
Varianten kann zu weiteren Beeintrachtigungen dieses FlieRgewassers
fuhren. Weiterhin queren die Variante 2a und 2b den Kringelgraben ein
zweites und drittes Mal auf der H6he der Kleingartenanlage ,,Goldwiese*
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sowie auf Hb6he der Kleingartenanlagen ,,Beim Schuster” und ,,Windrose*
Auch hier werden bereits verbaute Bereiche genutzt, sodass keine weite-
ren Beeintrdchtigungen zu erwarten sind. Insgesamt sind samtliche Vari-
anten mit gleichwertigen Beeintrachtigungen von FlieRgewassern verbun-
den.

(10) Vermeidung von Flacheninanspruchnahme in Senken und Abfluss-
bahnen (Oberflachenabfluss)

Samtliche Varianten Uberplanen auf ihrem gesamten Verlauf ausschliel3lich
Abflussbahnen geringer und mittlerer Gefahrdung. Dabei nehmen die Vari-
anten 2a und 2b, auch aufgrund ihres langeren Verlaufes, anteilig mehr
Flachen von Abflussbahnen in Anspruch. Diese Inanspruchnahme betrifft
zudem vorwiegend die Querung von Abflussbahnen mittlerer Gefahrdung.
Entsprechend sind die Varianten 1a und 1b insgesamt giinstiger zu bewer-
ten, als die Varianten 2a und 2b.

Weiterhin werden durch sdmtliche Varianten Flachen in Senken hoher und
sehr hoher Gefahrdung uUberplant. Die Inanspruchnahme der Senke mit
sehr hoher Gefahrdung im Nordwesten betrifft jedoch Bereiche, welche
bereits durch die Bestandsstraf3e vorbelastet ist. An der Stelle ist zunachst
ein Ausbau geplant, welcher nur geringe zusatzliche Beeintrachtigungen
erwarten lasst. Insgesamt werden durch alle Varianten die gleichen Fla-
chenanteile von Senken beansprucht und sind hinsichtlich der mdglichen
Beeintrachtigungen als gleichwertig einzuschéatzen.

Fur den Oberflachenabfluss insgesamt sind demnach die beiden Varianten
1la und 1b ginstiger als die Varianten 2a und 2b.

(11) Vermeidung von Flacheninanspruchnahme von Kalt-/ Frischluftent-
stehungsgebieten und Kalt-/Frischluftbahnen

Der Verlust schmaler Streifen von ausschlieBBlich Freilandbiotopflache
durch samtliche Varianten lasst geringe Beeintrdchtigungen der klimati-
schen Situation erwarten. Der Flachenumfang ist dabei aufgrund der Lan-
ge der Varianten bei Variante 2a und 2b groRer. So ist die Grundvariante
die giinstigste und die Varianten 2a und 2b sind als unwesentlich nachtei-
liger zu bewerten. Die potenzielle Beeintrachtigung der lberregional be-
deutsamen Luftaustauschbahn ist bei allen Varianten von gleichem Um-
fang.

Landschaftsbild und Erholung
(12) Vermeidung von Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes

Die aus dem Umland strahlenférmig in das Dorfgebiet Biestow verlaufen-
den Straen werden durch alle Trassenvarianten gleichermaf3en geschnit-
ten Dadurch kdnnen Stérungen des Blicks besonders in Richtung des
Kirchturms der ,,Dorflage Biestow* sowie Beeintrdchtigungen der raum-
gliedernden Strukturvielfalt des bisher wenig zerschnittenen Griinlandes im
Westen nicht ausgeschlossen werden. Die Beeintrachtigungen hinsichtlich
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des Landschaftsbildes sind fir die Grund- und Ausbauvariante gleichwer-
tig. Die Allee entlang der Grol3 Stover Stral3e wird von samtlichen Varian-
ten durchstochen und kann dadurch teilweise in ihrem Landschaftsbild-
wert beeintrachtigt werden.

Bei den Varianten 2a und 2b sind zusétzliche Beeintrachtigungen weiterer
strukturreicher und bisher wenig gestérter Grunlander durch Zerschnei-
dungen aufgrund jeweils einer zusatzlichen Verbindungsstralle an den
Sudring nicht auszuschliel3en. Dabei sind die potenziell betroffenen Fla-
chenanteile mit sehr hohem Landschaftsbildwert bei der Variante 2a am
grof3ten. Insgesamt ist die Grundvariante am guinstigsten und die Variante
2a am ungunstigsten zu bewerten.

(13) Vermeidung der Beeintrdchtigung des ,,Neuen Friedhofes* als ruhiges
Gebiet und Denkmal

Auf der Westseite ab der Kreuzung Satower Stral3e und Klein Schwalder
Weg werden alle Varianten im gleichen Umfang ausgebaut und fihren auf
einem kurzen Abschnitt der Bestandsstral3e weiter in Richtung Stden und
binden an die Straf3e Kringelhof an. Damit sind zunachst nur an der West-
ecke geringe zusatzliche Beeintrdchtigungen durch Larm nicht auszu-
schlieen. Die beiden Varianten 2a und 2b verlaufen wiederum sehr nahe
entlang der Sudseite des ,,Neuen Friedhofes®, sodass in diesem bisher
weitgehend ungestorten Bereich hohe zuséatzliche Beeintrdchtigungen
durch La&rm zu erwarten sind. Demnach sind die beiden Varianten 1a und
1b in gleichem Malie gunstiger zu bewerten und die Varianten 2a und 2b
sind in gleichem Mal3e unglnstiger. Jedoch wird das Ziel ruhige Gebiete
vor Larmzunahme zu schitzen bei allen Varianten verfehlt.

(14) Vermeidung von Beeintrachtigungen der landschaftsgebundenen Er-
holungsnutzung u.a. FuB-, Rad-, Reitwegebeziehungen/-verbindungen,
Aussichtspunkte etc.)

Die Wegeverbindungen aus der Stadt und aus der Dorflage Biestow ins
Umland werden zwar durch die Variante 1a und damit durch alle Trassen-
varianten gequert, daher sind geringe Beeintrachtigungen der Verbindun-
gen zu erwarten. Die beiden Varianten 2a und 2b queren an weiteren Stel-
len weitere teils verkehrsberuhigte Wegeverbindungen. Demnach sind die
Varianten 1la und 1b gleichermaf3en giinstiger und die Varianten 2a und
2b gleichermal3en ungiinstiger zu bewerten.

(15) Potenziale der Trassenfilhrung zur Wiederherstellung zusammenhan-
gender Erholungs- und Freizeitraume (u.a. Ful3-, Rad-, Reitweg etc.)

Durch alle Varianten kommt es zwar zunachst zu Beeintrachtigungen der
Erholungs- und Freizeitrdume, doch birgt die Grundvariante mit ihrem Ver-
lauf auch Mdoglichkeiten zur Entwicklung einer stralenbegleitenden Rad-
und FuRBwegeverbindung von Nordwest nach Sidost und damit eine Quer-
verbindung zwischen den verschiedenen Erholungsrdumen, als Erganzung
zum bisher strahlenférmigen Wegenetz. Die Variante 1b, mit ihrem ausge-
bauten Durchbruch der Stichstralen schafft zudem eine geschlossene
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Verbindung, welche stral3enbegleitend sowohl fir den Radfahrer und den
FuRganger Wegeverbindungen schaffen kann. Die beiden Varianten 2a
und 2b schaffen aul3erdem weitere Querverbindungen zwischen dem Um-
land und der GroR3sportanlage im Untersuchungsgebiet. So bieten die bei-
den Varianten 2a und 2b groRRere Potenziale zur Verknipfung zusammen-
hangender Erholungsrdaume. Die Variante 1a bietet die geringsten Mdglich-
keiten und ist damit die unglnstigste Variante.

(16) Vermeidung der Flacheninanspruchnahme von Kleingarten und Sport-
statten

Randbereiche der Kleingartenanlagen ,,Damerow und ,,Rostocker Greif*
werden durch die Grundvariante und demzufolge durch alle Varianten
Uberplant und kdénnen beeintrachtigt werden. Die beiden Trassenvarianten
2a und 2b erweitern zudem den Stral3enraum zwischen den Kleingarten-
anlagen ,,Dahlie, ,,Beim Schuster®, ,,Sonnenschein I und ,,Heidberg“ und
konnen diese Anlagen durch Flacheninanspruchnahme in den Randberei-
chen beeintrachtigen. Gleiches gilt fur die Kleingartenanlage ,,Goldwiese*
fur welche die verhaltnismaRig grof3ten Flachenverluste zu erwarten sind.
Ebenso werden Randbereiche der Grof3sportstatte in Anspruch genommen
und kdnnen damit beeintrdchtig werden. Durch die unmittelbar angren-
zende Straf’e kann es bei Variante 2a und 2b zu einer Beeintrachtigung
der Sportanlagen beispielsweise durch Verlarmung kommen. Insgesamt
sind samtliche Flachennahmen jedoch gering. Zusammenfassend sind al-
lerdings die Grund- und Ausbauvarianten im Vergleich den Varianten 2a
und 2b vorzuziehen.

7.4.2 Bewertung der Zielerreichung

Die Bewertung der Teilzielerreichung fur das Zielfeld Naturraum und Land-
schaft kann Tab. 7 und Abb. 54 enthommen werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht ist die Variante la als Grundvariante zu

bevorzugen, da von ihr die geringsten nachteiligen Auswirkungen auf das
Zielfeld Naturraum und Landschaft zu erwarten sind.
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Variante

IVar. 1a I Var. 1b| Var. 2a ‘ Var. 2b

Zielfeld Naturraum und Landschaft

Vermeidung von Verlust und Beeintrachtigung von Schutzgebieten, .e .o .e .o
geschiitzten Biotopen und Alleen
Vermeidung / Minimierung von Verlust und Beeintrachtigungen der
hochwertigen Lebensrdume und geschutzter Arten auf Grundlage oo oo . .
aktuell zu erhebender Daten zum Arteninventar
Vermeidung von Beeintrachtigungen vorhandener .o .o o .
Biotopverbundstrukturen / der Durchl&ssigkeit der Lebensrdume
Vermeidung von Beeintrdachtigungen geplanter
Biotopverbundstrukturen (entsprechend dem Entwicklungskonzept
des Landschaftsplanes der HRO von 2013 bzw. entsprechend dem oo oo . .
Biotopverbundentwicklungskonzept flir den Rostocker
Teillebensraum ,Biestower Feldflur®, Stand Dezember 2006)
Potenziale der Trassenfiihrung zur Entwicklung von
Biotopverbundstrukturen entsprechend des . . @ .
Biotopverbundentwicklungskonzept
Minimierung von Flacheninanspruchnahme / Neuversiegelung eee e ® .
Minimierung von Flacheninanspruchnahme geschiitzter Béden und — — — p—
landwirtschaftlich hochwertiger Béden
Vermeidung der Beeintrachtigung von Bodendenkmalen oe oo 3 .
Vermeidung von Verlust und Beeintréchtigung von FlieRgewdssern (1] (13 oo e
Vermeidung von Flacheninanspruchnahme in Senken und - - % 5
Abflussbahnen (Oberflachenabfluss)
Vermeidung von Flacheninanspruchnahme von Kaltluft- _— - s "
/Frischluftentstehungsgebieten und Kalt-/ Frischluftbahnen
Vermeidung von Beeintréchtigungen des Landschaftsbildes e .o . .
Vermeidung der Beeintrachtigung des ,Neuen Friedhofes” als - o & .
ruhiges Gebiet und Denkmal
Vermeidung von Beeintréchtigungen der landschaftsgebundenen
Erholungsnutzung (u.a. Ful-, Rad-, Reitwegebeziehungen/- (1] oo ° °
verbindungen, Aussichtspunkte etc.)
Potenziale der Trassenflihrung zur Wiederherstellung
zusammenhangender Erholungs- und Freizeitrdume (u.a. FuB-, Rad{ . oo oo see
, Reitwege etc.)
Vermeidung der Flacheninanspruchnahme von Kleingarten und
2 LL L X L] [ ]
Sportstatten
Gesamtzielerreichung 33/48|32/48)22/48 | 22/ 48
Tab. 7 Teilzielerreichung im Zielfeld Naturraum und Landschaft
Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten 79




SHP Ingenieure

Teilzielerreichung — Zielfeld Naturraum und Umwelt

40

Gesamtpunkte
3

15

Var.1a Var. 1b Var. 2a Var. 2b
Variante

B Punkizahl Zielfeld Naturraum und Landschaft

Abb. 54 Teilzielerreichung im Zielfeld Naturraum und Landschaft
(Saulendiagramm)

7.4.3 Hinweise zu Kenntnisliicken

Aktuelle floristische Erfassungen wurden im Untersuchungsgebiet nicht
durchgefihrt. Aktuelle faunistische Untersuchungen wurden nur fur sudli-
che Teilbereiche vorgenommen und liegen nicht in erschopfender Detailtie-
fe vor. Fur den Bereich Kringelhof wurden faunistische Artkartierungen
aus dem B-Plan-Vorhaben im Jahr 2015 ergdnzend hinzugezogen sowie
Artkartierungen des B-Plan-Vorhabens ,,Dorflage Biestow* aus dem Jahr
2015. Es liegen demnach keine flachendeckenden Erkenntnisse des Ar-
tenspektrums vor und der Variantenvergleich beruht auf Daten &lterer Un-
tersuchungen und nur von Teilbereichen des Untersuchungsgebietes.

Konkrete Angaben zum Vorkommen geschitzter Arten im gesamten Un-
tersuchungsgebiet liegen nicht vor. Damit kdnnen keine Aussagen zu
moglichen VerstoRen gegen die Verbote des Besonderen Artenschutz-
rechts (88 44ff BNatSchG) getroffen werden. Nach 8 44 Abs. 1 ist es
verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen,
sie zu fangen, zu verletzen oder zu tdten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européaischen
Vogelarten wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uber-
winterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebli-
che Storung liegt vor, wenn sich durch die Storung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der beson-
ders geschitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren,
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4. wild lebende Pflanzen der besonders geschutzten Arten oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre
Standorte zu beschadigen oder zu zerstdren

(Zugriffsverbote).*

Gegen alle hier genannten Verbote kann durch den Bau und den Betrieb
einer Stral3e verstolien werden. Dabei sind MaRhahmen zur Vermeidung
von VerstolRen gegen das Artenschutzrecht sowie ggf. Malinahmen zur
Erhaltung der 6kologischen Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang zu berick-
sichtigen.

Grundsatzlich ist ein Vorhaben nicht zuldssig, welches zu VerstéRen ge-
gen das Artenschutzrecht fuhrt. Ausnahmen z.B. aus zwingenden Grin-
den des uUberwiegenden offentlichen Interesses kdnnen zugelassen wer-
den, wenn u.a. zumutbare Alternativen nicht gegeben sind.

VerstolRe gegen das Artenschutzrecht kdnnten sich z.B. aus Beeintrachti-
gungen der Avifauna durch Larm, durch die Erh6hung des Kollisions- und
damit des Totungsrisikos fur Amphibien, Fledermause oder Vogel ergeben.
Durch geeignete Malinahmen lassen sich u.U. Verstdl3e gegen arten-
schutzrechtliche Verbote vermeiden. Ein Beispiel waren hier Amphibienle-
iteinrichtungen. Entsprechend geeignete Malinahmen lassen sich nur bei
genauer Kenntnis des faunistischen Bestandes ableiten. Konkrete Erfas-
sungen werden in der nachfolgenden Planungsebene durchgefihrt.

7.5 Zielfeld Wirtschaftlichkeit

7.5.1 Zielfelddefinition
Im Zielfeld Wirtschaftlichkeit werden die folgenden Kriterien bewertet:

— geringe Investitionskosten
— geringe laufende Kosten

Die Wirtschaftlichkeit einer Malinahme wird zu einem grof3en Anteil Uber
die Kosten im Rahmen der Ausfiihrung definiert. Hinsichtlich des Zieles
geringer Investitionskosten ergibt sich eine hohe Zielerreichung bei gerin-
gen Kosten der Variante. Fir alle Untervarianten erfolgte im Zuge der Be-
wertung eine Uberschlagige Kostenschatzung auf Basis der Abschnittslan-
gen sowie angenommener Querschnittskosten, die wiederum auf Erfah-
rungswerten beruhen (siehe Kapitel 6.3). Aufgrund des eher reduzierten
Detaillierungsgrades der vorliegenden Machbarkeitsstudie sowie einer
Vielzahl fehlender Angaben, die man in aller Regel im Rahmen einer Ob-
jektplanung Verkehrsanlagen evaluieren wirde (z.B. Baugrund), handelte
es sich hierbei um eher allgemeine Annahmen. Monetére Risiken, die sich
zum Beispiel aus Okologischen Aspekten, Risiken des Baugrundes etc.
ergeben, kdénnen zu deutlichen Abweichungen — sowohl in den Bauneben-
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kosten (z.B. fur Planungen sowie Gutachten) als auch in den eigentlichen
Baukosten — fuhren.

Die Verlangerung der StralRenbahn zwischen den Endhaltestellen ,,Sud-
blick* und ,,Neuer Friedhof* stellt den wesentlichen Kostenbestandteil der
vorliegenden Planungen dar (vgl. Kapitel 6.3.1). Sie ist jedoch in allen Va-
rianten und Untervarianten gleichermal3en enthalten. Diesbezuglich erge-
ben sich also keine Unterschiede zwischen den untersuchten Varianten.

Die jahrlichen Unterhaltungskosten (laufende Kosten) werden im Rahmen
der momentanen Planungsstufe pauschal in Abhéangigkeit der Baukosten
abgeschéatzt. Sie ergeben sich zu einem jahrlichen Anteil von 1,5 % bis
2,0 % der veranschlagten Investitionskosten.

7.5.2 Zielerreichung Variante 1

Gemall Tab. 1 und Tab. 2 (Kapitel 6.3.2) betragen die Baukosten knapp
19,53 Mio. Euro (netto) (Untervariante 1a) bzw. etwa 20,78 Mio. Euro
(netto) (Untervariante 1b). Der Unterschied zwischen den beiden Varian-
ten betrdgt demzufolge knapp 1,25 Mio. Euro (netto) bzw. ca. 6,4 %.
Dies ist auf die um knapp 450 m hohere Ausbaulédnge der Variante 1b
zurickzufihren. In diesem Verhaltnis stehen in etwa auch die jahrlichen
Unterhaltungskosten zueinander.

7.5.3 Zielerreichung Variante 2

Im Hinblick auf die Kosten fir den StraBenbau ergeben sich folgende An-
derungen: Variante 2 verfugt im Unterschied zu Variante 1 bekannterma-
Ren Uber eine zusatzliche radiale Verbindung zwischen dem Stdring und
der neuen West/Ost-Spange. Diese ist ca. 2.150 m (Untervariante 2a)
bzw. ca. 2.250 m (Untervariante 2b) lang. Durch die neue Verbindung
entstehen im Vergleich zu Variante 1 auch zuséatzliche Knotenpunkte. Aus
diesem Grunde liegen die resultierenden Kosten der Variante 2 deutlich
Uber denen der Variante 1. Dies zeigten bereits die Berechnungen aus
Tab. 3 und Tab. 4 in Kapitel 6.3.2. Die StraRenbaukosten der Variante 2
Ubersteigen jene der Variante 1 demzufolge um uUber 6,00 Mio. Euro (net-
to) bzw. Uber 30,0 %.

Die Gesamtkosten der Untervariante 2a betragen gemaR Tab. 3 so knapp
27,10 Mio. Euro (netto). Fiur Untervariante 2b wurden in Tab. 4 Kosten
von 27,56 Mio. Euro (netto) ermittelt. Der Unterschied zwischen diesen
beiden Untervarianten betragt somit knapp 0,46 Mio. Euro (netto) bzw.
ca. 1,7 %. In diesem Verhéltnis stehen etwa auch die jahrlichen Unterhal-
tungskosten zueinander.
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7.5.4 Bewertung der Zielerreichung

Fir das Zielfeld Wirtschaftlichkeit wurden samtliche Varianten und Unter-
varianten hinsichtlich ihrer

— Investitionskosten
— sowie laufenden Kosten

in den Kapiteln 7.5.2 und 7.5.3 untersucht. Nun wird eine Bewertung der
Teilzielerreichung vorgenommen.

Das Ergebnis dieser Bewertung ist in Tab. 8 aufgelistet sowie auf Abb. 55
in Form eines Saulendiagramms dargestelit.

Variante [ var. 1a| var. 1b| var. 2a| var. 2b
Zielfeld Wirtschaftlichkeit
geringe Investitionskosten .o (1] . .
geringe laufende Kosten oo oo ° ]
Teilzielerreichung 'Wirtschaftlichkeit’ 04/06(04/06] 02/06 | 02/06

Tab. 8 Teilzielerreichung im Zielfeld Wirtschaftlichkeit

Teilzielerreichung - Zielfeld Wirtschaftlichkeit

Gesamtpunkte

Var. 1a Var. 1b Var. 2a Var. 2b
Variante

m Punktzahl Zielfeld Wirtschaftlichkeit

Abb. 55 Teilzielerreichung im Zielfeld Wirtschaftlichkeit
(Saulendiagramm)

Die beiden Untervarianten der Variante 1 liegen hier — aufgrund lhrer um
Uber 30,0 % geringeren Investitions- und laufenden Kosten — mit jeweils
vier von sechs mdglichen Punkten vorne. Dabei ist zu bericksichtigen,
dass methodisch bedingt die Differenz gréRer ausfallt als tatsachlich vor-
handen (,,halbe Punkte werden aber nicht vergeben®).
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7.6 Gesamtbewertung

Die folgende Tab. 9 enthélt das Gesamtergebnis der in den vorstehenden
Unterkapiteln beschriebenen Bewertung.

Demzufolge fihrt die Untervariante 1a unter Zugrundelegung der in Kapi-
tel 7.1 beschriebenen Methodik ohne differenzierte Gewichtung einzelner
Zielfelder bzw. Kriterien zur héchsten Gesamtzielerreichung. Es ist darauf
hinzuweisen, dass das Zielfeld ,,Naturraum und Landschaft*“ auf Wunsch
der Hansestadt Rostock deutlich mehr Kriterien beinhaltet als die tbrigen
Zielfelder. Demzufolge ist dieses Zielfeld bei Anwendung der vorliegenden
sowie bereits im Vorfeld der Untersuchung abgestimmten Methodik in der
vorliegenden Auswertung Uberdurchschnittlich stark ausschlaggebend. Da
die Untervarianten der Variante 1 in diesem Zielfeld den hochsten Teilziel-
erreichungsgrad erreicht haben, liegt Variante 1 auch in der Gesamtbewer-
tung vor den Untervarianten der Variante 2.

Variante Var. 1a| Var. 1b] Var. 2a | Var. 2b
Zielfeld Verkehr 10/15|10/15415/15( 14 /15
Zielfeld Stadt- und Ortsteilentwicklung / Umfeldbeeintrachtigung | 07/15| 07 /15§ 10/15(10/15

Zielfeld Naturraum und Landschaft 33/48 | 32/4822/48|22/48
Zielfeld Wirtschaftlichkeit 04/06|04/06)02/06|02/06
Gesamtzielerreichung 54/84|53/84]49/84|48/84

Tab. 9 Zusammenfassung der Ergebnisse mit Gesamtzielerreichung

Wie die grobere Darstellung in Tab. 10 zeigt, haben Variante 1 sowie Va-
riante 2 grundsatzlich in jeweils zwei Zielfeldern am besten abgeschnitten.
Wahrend Variante 1 im Zielfeld ,,Verkehr“ groRe Nachteile aufweist (vgl.
hierzu Kapitel 7.2.2) und Variante 2 im Zielfeld ,,Stadt- und Ortsteilent-
wicklung / Umfeldbeeintrachtigung® besser abschneidet, liegen die Vortei-
le der Variante 1 in der geringeren Beeintrachtigung von Naturraum und
Landschaft sowie den niedrigeren Investitions- und laufenden Kosten.

Variante Variante 1 Variante 2

Zielfeld Verkehr

Zielfeld Stadt- und Ortsteilentwicklung / Umfeldbeeintrichtigung

Zielfeld Naturraum und Landschaft

Zielfeld Wirtschaftlichkeit

Gewonnene Zielfelder

Tab. 10 Grob-Bewertung der Einzelzielfelder

In Abb. 56 und Abb. 57 ist das in den vorstehenden Tabellen bereits dar-
gestellte Ergebnis in Form von Saulendiagrammen dargestelit.
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Gesamtpunkte
8

Var.1a Var. 1b Var. 2a Var. 2b
Variante

B Summe Uber alle Zielfelder

Abb. 56 Gesamtzielerreichung (Saulendiagramm)

Gesamtzielerreichung — Ubersicht

Gesamtpunkte

Var. 2a Var. 2b

Variante

= Punktzahl Zielfeld Verkehr ®m Punktzahl Zielfeld Entwicklung / Umfeld
= Punkizahl Zielfeld Naturraum und Landschaft = Punktzahl Zielfeld Wirtschaftlichkeit

® Summe Uber alle Zielfelder

Abb. 57 Gesamtzielerreichung mit Darstellung der Einzel-Zielfelder
(Saulendiagramm)

Das nach Normierung aller Ergebnisse in Abhéngigkeit der Anzahl der in
einem Zielfeld enthaltenen Kriterien resultierende Ergebnis zeigt Abb. 58:
Bei dieser Abbildung wurden also die Teilzielerreichungsgrade der Zielfel-
der ,,Verkehr*, ,,Stadt- und Ortsteilentwicklung / Umfeldbeeintrachtigung*
und ,,Wirtschaftlichkeit* entsprechend der deutlich héheren Anzahl an Kri-
terien im Zielfeld ,,Naturraum und Landschaft* (16 Kriterien gegeniber
funf bzw. zwei Kriterien) hochgerechnet. So gehen hierbei nun alle Zielfel-
der gewissermal3en zu gleichen Anteilen in die Gesamtbewertung ein.

SHP Ingenieure Wohnungsbau Rostock-Biestow — Planungsraumanalyse fur Trassenvarianten 85



SHP Ingenieure

Teil- und Gesamtzielerreichung — Normierung nach Kriterienzahl

130

450 19 118 118

110

100

90

80

70

60

50

Gesamtpunkte

40

30

20

10 +

0 [
Var. 1a Var. 1b Var. 2a Var. 2b
Variante

= Punktzahl Zielfeld Verkehr m Punktzahl Zielfeld Entwicklung / Umfeld
= Punktzahl Zielfeld Naturraum und Landschaft = Punktzahl Zielfeld Wirtschaftlichkeit
® Summe Uber alle Zielfelder

Abb. 58 Teil- und Gesamtzielerreichung (normiert nach Anzahl der Krite-
rien) mit Darstellung der Einzel-Zielfelder (Saulendiagramm)

Abb. 58 zeigt ein homogeneres Ergebnis: Mit Normierung liegen samtliche
Varianten bei knapp unter 120 Gesamtpunkten in etwa gleichauf.

Abb. 58 unterstreicht vor allem die in verkehrlicher Hinsicht gro3e Vorteil-
haftigkeit der Untervarianten 2a und 2b, fir die nach Normierung samtli-
cher Teilzielerreichungsgrade die deutlich hochsten Punktzahlen (45 bzw.
48 Punkte) ermittelt wurden, die eine Variante in einem der Zielfelder er-
reichen konnte.

Dass Untervariante 1a auch nach Normierung eine geringfiigig hohere Ge-
samtzielerreichung aufweist als die Untervarianten der Variante 2, liegt
neben den beschriebenen Ergebnissen im Zielfeld ,,Naturraum und Land-
schaft* nun vor allem an der Hochrechnung des in Tab. 9 noch auf zwei
Punkte bezifferten Unterschiedes im Zielfeld Wirtschaftlichkeit, der auf-
grund der achtfachen Kriterienanzahl im Zielfeld ,,Naturraum und Land-
schaft* mit dem achtfachen Faktor in die normierte Begegnung eingegan-
gen ist. Wirde man das Kriterium Wirtschaftlichkeit im Rahmen der nor-
mierten Betrachtungsweise beispielsweise ganz aufer Acht lassen (oder
geringer gewichten), wirden die beiden Untervarianten der Variante 2 mit
102 Punkten (Untervariante 2a) bzw. 99 Punkten (Untervariante 2b) klar
vor Untervariante 1a (87 Punkte) und Untervariante 1b (86 Punkte) liegen.

Im Zuge weiterer Planungen und Untersuchungen mit neuen Datengrund-
lagen, welche unter anderem die bevorzugten Trassen, angepasste Ver-
kehrszahlen einschliel3lich der Berticksichtigung der Stral3enbahnverlange-
rung im Modal Split und die endgultige Anzahl an Wohneinheiten beinhal-
ten, ist zu Uberprifen, ob in der voraussichtlich sehr schlechten Verkehrs-
abwicklung der Variante 1 sogar ein Ausschlusskriterium zu definieren ist.
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8 Zusammenfassung und Ausblick

Zur verkehrlichen Abwicklung der im Bereich des bestehenden Ortsteils
Biestow seitens der Hansestadt Rostock vorgesehenen Wohnbaulandent-
wicklung wird eine Ergédnzung des bestehenden StraRennetzes zwischen
der Satower StralRe, der Nobelstral3e und dem Sudring erforderlich sein.
Wahrend in der vorliegenden Studie von 5.200 neuen Wohneinheiten aus-
gegangen wurde, sehen neue Planungen insgesamt rund 6.700 Wohnein-
heiten vor. Weiterhin wird eine Verbindung der bestehenden StraRenbah-
nendpunkte ,,Neuer Friedhof* und ,,Sudblick* angestrebt. Der Trassenver-
lauf dieser neuen StralRenbahnverbindung soll sich an die entsprechende
Strallenverbindung anlehnen.

Das Ziel der vorliegenden Untersuchung war es, mégliche Trassen fur die
neu vorzusehenden Strallen- und Stral3enbahnverbindungen aufzufinden.
Um hierzu einen moglichst konfliktarmen Korridor definieren zu kénnen,
erfolgte eine Planungsraumanalyse, im Zuge derer insbesondere eine Be-
standsanalyse und Bewertung des Naturraumes sowie der Landschaft er-
folgte. Aus dieser Analyse ergeben sich Flachen unterschiedlicher Kon-
flikttrachtigkeit. Entsprechend der Lage dieser Flachen unterschiedlichen
Konfliktpotentials ergeben sich mdgliche Korridore neuer Verkehrsverbin-
dungen, welche in der Folge variantenmal3ig geprift und dargestellt sowie
gemeinsam mit der Hansestadt Rostock bewertet und verfeinert wurden.

Insgesamt wurden vier Trassenvarianten ausgearbeitet. Unterschiede zwi-
schen den einzelnen Varianten bestehen hierbei Uberwiegend im Hinblick
auf die grundsatzliche Anordnung bestimmter Netzelemente: So verfligen
die beiden Untervarianten der Variante 1 prinzipiell tGber eine West/Ost-
Spange als Verbindung zwischen Satower Stral3e und NobelstraRe. Unter-
variante 1b verfigt im Vergleich zu Untervariante 1a Uber eine weitere
durchgehende Verbindung durch das Wohngebiet sldlich der Satower
Stralle. Im Falle der Untervariante 1a erfolgt der Anschluss der Wohnge-
biete hier Uber StichstraRen, ohne einen Liickenschluss. Die StraRenbahn-
verlangerung verlauft stets parallel zur West/Ost-Spange. Beide Untervari-
anten der Variante 2 beinhalten zusatzlich eine weitere radiale Verbindung
zwischen der West/Ost-Spange und dem Sudring. Die jeweiligen Trassen-
verlaufe der einzelnen Verkehrswege wurden mit der Hansestadt Rostock
im Vorfeld so detailliert abgestimmt, dass sie sich in den einzelnen Unter-
varianten in der Regel nicht unterscheiden. Eine Ausnahme stellt hierbei
lediglich die genaue Trassierung der Radialverbindung in den beiden Un-
tervarianten 2a und 2b dar.

Am Ende der Studie folgte eine erste Bewertung samtlicher Untervarianten
hinsichtlich des Grads ihrer Zielerreichung in insgesamt Zielfeldern. So-
wohl Variante 1 als auch Variante 2 haben hierbei in jeweils zwei Zielfel-
dern am besten abgeschnitten. Wahrend die Variante 2 im Hinblick auf
verkehrliche Belange wie die Verkehrsqualitdt, Umwegigkeit und Netzge-
staltung sowie hinsichtlich des gréReren Entwicklungspotentials und der
geringfigig niedrigeren Umfeldbeeintrachtigung Vorteile aufweist, fihrt
die Variante 1 zu niedrigeren Investitions- und laufenden Kosten sowie zu
einer geringeren Beeintrachtigung des Naturraumes und der Landschaft. In
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der Gesamtbewertung (mit / ohne Normierung) liegen die Untervarianten
der Variante 1 hinsichtlich ihrer Gesamtzielerreichung stets knapp vor der
Variante 2. Bei der Bewertung wurde bis dato jedoch noch keine differen-
zierte Gewichtung verschiedener Kriterien vorgenommen, anhand derer die
durchschlagende Wirkung der Zielfelder Naturraum und Landschaft sowie
Wirtschaftlichkeit kompensiert werden konnte. Des Weiteren ist nach ge-
genwartigem Kenntnisstand davon auszugehen, dass Variante 1 verkehr-
lich nicht ausreichend leistungsfahig sein wird. Somit liegt in der verkehr-
lichen Abwicklung der Neuverkehre mdglicherweise ein Ausschlusskriteri-
um zugunsten der Radialverbindung in Variante 2, die dann zwingend er-
forderlich sein wiirde. Dies sollte im Zuge weiterer Untersuchungen in je-
dem Falle gepruft werden. Hierbei sollten sdmtliche aktuellen Rahmenbe-
dingungen und Planungen wie zum Beispiel die endguiltig vorgesehene An-
zahl an Wohneinheiten und Einwohnern berticksichtigt werden. Eine Un-
tervariante der Variante 1 kdnnte dann immer noch eine Zwischenldsung
bei der stufenweisen Entwicklung der Wohngebiete von der Nobelstralle,
der Satower Stral3e und dem Sidring aus darstellen.

Die Feintrassierung der vorgesehenen Netzergdnzungen muss spéater im
Rahmen einer Objektplanung Verkehrsanlagen erfolgen. Dabei sind auch
die Ergebnisse weiterer Planungs- und Verfahrensschritte zu berticksichti-
gen.

Die im Zuge dieser Studie hinsichtlich der zukinftig prognostizierten Ver-
kehrsstarken dargestellten und verschiedenen Auswertungen zugrunde
gelegten Auswertungen wurden fur den Mobilitatsplan Zukunft der Hanse-
stadt Rostock angefertigt. Fir diese Berechnungen im ,Zielszenario+*
wurden die entsprechenden Einwohnerzahlen der neuen Wohngebiete so-
wie die durchgehende Strallenbahnerschlielung zwischen den beiden
Endhaltestellen ,,Neuer Friedhof“ und ,,Sidblick” zugrundegelegt. Im Er-
gebnis wurde festgestellt, dass sich im Vergleich mit den aktuellen Ver-
kehrsbelastungen trotz des vollstandigen Ausbaus der Wohngebiete in
einigen Streckenabschnitten zum Zieljahr 2030 sogar Entlastungen erge-
ben werden. Dies betrifft unter anderem auch den nérdlichen Streckenab-
schnitt der Satower Stralle. Vor dem Eintreten der dargestellten Belas-
tungssituation wird jedoch fiur langere Zeit — insbesondere wahrend der
Entwicklung der neuen Wohngebiete einschlieBlich der Stral3enbahnver-
langerung — ein deutlich ungiinstigerer Bemessungsfall maRgeblich sein.
Aus diesem Grunde sollte der im Rahmen dieser Studie bereits erlauterte
Ausbau der Satower Stralze mdglichst zeitnah erfolgen.

In Zusammenhang mit der Erstellung des Mobilitatsplans Zukunft wurde
eine Strategische Umwveltprifung (SUP) durch die Hansestadt Rostock
erarbeitet. Ziel der Umweltprifung ist es, planungsbedingte Auswirkungen
auf die Umwvelt frihzeitig und umfassend zu ermitteln, zu beschreiben und
zu bewerten. So wurden insbesondere auf die Verkehrsbaumalinahmen im
Raum Biestow analysiert und umweltfachlich bewertet. Im Ergebnis der
Umweltprifung zeigte sich, dass der Neubau einer Stral3enspange zwi-
schen Satower Strale und NobelstraBe, die Verbindung dieser Stral3en-
spange und dem Sidring sowie die durchgehende StralRenbahnringverbin-
dung voraussichtlich zu erheblichen Umweltauswirkungen flhren werden
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und daher eine Uberwachung dieser MaRnahmen erforderlich ist. Dariiber
hinaus wurden im Rahmen der SUP Empfehlungen fir weitere Planungen
gegeben. So sind insbesondere Verkehrslarmschutzmaflinahmen zu prifen
und detaillierte hydrologische und hydraulische Untersuchungen der Ent-
wasserungssysteme notwendig. Alle Ergebnisse der SUP kdnnen auf der
Internetseite www.rostock-bewegen.de eingesehen werden.

Verschiedene Eingriffe in den Naturraum und die Landschaft bedirfen ei-
ner gesonderten vertiefenden Abwéagung. Die Zerschneidung und Beein-
trachtigung des Waldstickes noérdlich der Satower StralRe durch die neue
Strallenbahnanbindung war nicht Gegenstand des Gutachtens und ist wei-
teren Verfahren ebenfalls zu prifen und zu bewerten.

Im Zuge weiterer Planungsstufen sind die in den Larmaktionsplanen der
Hansestadt Rostock vorgesehenen planungsrechtlichen Festlegungen zu
berticksichtigen.

Eine Anbindung der Gro3 Stover Stral3e an die West/Ost-Spange wird sei-
tens der Gemeinde Papendorf hinsichtlich ungewollter Schleichverkehre
durch die Gemeinde als kritisch angesehen. Auch dieser Aspekt ist im Zu-
ge weiterer Planungen zu bertucksichtigen.
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